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中国马克思主义文艺理论在欧洲的三种接受形态
？

傅其林 魏 小 津

自 ２０ 世纪 ３０ 年代里夫希茨编 《马克思恩格斯论艺术 》 起 ， 西方 出 现 了不少马克

思主义文艺理论与美学文选 ， 如梅 ？ 所罗 门编 的 《 马克思主义与艺术 》 、 让 ？ 弗莱维

尔编的 《马克思恩格斯论文艺 》 、 卡尔洛 ？ 萨里纳利编的 《 马克思恩格斯论艺术 》 、 弗

朗西斯 ？ 马尔赫恩编的 《 当代马克思主义文学批评 》 、 特里 ？ 伊格尔顿和德鲁 ＊ 米尔

恩编的 《 马克思主义文学理论 》 。 总体而言 ， 中 国马克思主义文艺理论在西方却处于

一种失语的状态 。 尽管如此 ， 中 国马克思主义文艺理论在欧洲仍然有一些声音 ， 有时

甚至很响亮 。 本文试图寻觅这些声音 ， 主要讨论 当代欧洲学者对于 中 国 马克思主义文

艺理论的三种接受形态 ：

一是革命美学在法国 的激情散播 ，
二是东欧新马克思主义者

的批判性对话 ，
三是欧洲汉学家的认同性阐释 。

一

、 革命美学在法 国 的激情散播

法国 的激进思想在世界各地蔓延 ， 许多 中 国学者对于左派理论家的文艺理论研究

有着浓厚的兴趣 ， 例如让 ？ 保罗 ？ 萨特 、 路易 ？ 阿尔都塞 、 雅克 ？ 德里达 、 米歇尔 ？

福柯 、 罗兰 ？ 巴特 、 朱莉娅 ？ 克里斯蒂娃 、 雅克 ？ 拉康 、 让 ？

吕 克 ？ 戈达尔 、 雅克 ？

朗西埃 、 阿兰 ？ 巴迪欧等 。 这些法国学者对于资本主义文化和制度有着强烈的批判意

识 ， 但他们不是在一个封闭 的系统 中 自 说 自 话 ， 相反 ， 他们不 同程度地受到 了 中 国理

论的激发 ， 对于他们而言 ， 中 国马克思主义和文艺观念构成了
一种乌托邦式的想象 。

① 本文系 国家社科基金重大项 目
“

东欧马克思主义美学文献整理与研究
＂

（
丨 ５ＺＤＢ０２ ２ ） 的阶

段性研究成果 。
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毛泽东的哲学和文艺思想是阿尔都塞唯物主义辩证法结构主义理论的构成要素 。

阿尔都塞经常将毛泽东和马克思 、 恩格斯 、 列宁相提并论。 他将马克思主义方法论转

变为对矛盾的结构性分析 ， 并用这一方法对艺术的科学性阐述进行了辩护 。 在他的理

论中 ，

“

多元决定论
”

是十分关键的一点 ：

“

这反映了矛盾 自 身内部的存在条件 ， 反映

了结构的主导地位 ， 即使得各个矛盾之间实现了复杂的整体性统
一

， 这是马克思主义

辩证法最深刻的特征 ， 我在最近的研究中尝试将其称之为
‘

多元决定
’

。

”

① 它们在构

成统一体的同时 ， 重新组成和实现 自 身的根本统一性 ， 并表现出它们 的性质 ：

“

矛盾
”

是同整个社会机体的结构不可分割 的 ， 是同该结构的存在条件和制约领域不可分割 的 ；

“

矛盾
”

在其内部受到各种不同矛盾的影响 ， 它在同一项运动中既规定着社会形态的

各方面和各领域 ， 同时又被它们所规定 。 我们可以说 ， 这个
“

矛盾
”

本质上是多元决

定的？ 。 这一概念部分源 自 毛泽东在 ２０ 世纪 ３０ 年代发表的 《矛盾论》 。 正如阿尔都塞

所指出的 ，

“

我提出要把毛泽东于 １ ９３７ 年写的 《矛盾论》 看作政治实践中的马克思主

义辩证法结构的反思描述
”

③
。 毛泽东在 《矛盾论 》 中提出 的诸如

“

矛盾是普遍的
”

“

对于具体的事物作具体的分析
” “

无论什么矛盾 ， 矛盾的诸方面 ， 其发展是不平衡

的
”

等观点 ， 都被阿尔都塞几乎不加批判地全部接受 ， 并具体化了马克思在 《政治经

济学批判 》 中提出 的艺术 、 社会以及经济发展之间不平衡的观念。 因此 ， 毛泽东关于

“

这个世界上没有任何事物能绝对均匀地发展
”

的观点 ， 更新了马克思主义对于艺术

生产发展的解读 。 这个观点不 同于捷克 的新 马 克思 主义者卡雷尔 ？ 科西克 （
Ｋａｒｅｌ

Ｋｏｓｉｋ
） 的理解 ， 后者是基于具体的辩证法和艺术作品

“

复杂结构
”

的存在主义。 根据

“

结构复杂性的不均匀性
”

， 阿尔都塞和毛泽东就艺术的科学分析达成了
一致 ， 并继续

探索文化的革命意义 ， 统一了马克思主义辩证法 、 美学 以及革命实践 。 尤其是毛泽东

将
“

易
”

的哲学思想与马克思主义哲学相融合 ， 体现了中 国 的哲学 ， 这种方式激发了

阿尔都塞对于结构的理解 ， 让其看见了毛泽东文艺学上的建构 。 在阿尔都塞的理论中 ，

革命很重要 。

阿尔都塞高度重视德国剧作家贝 托特 ？ 布莱希特的作品 ， 因 为它们展示了时间与

空间 、 存在与不存在的潜在结构 ， 并且以不同于传统形式的方式 ， 揭示 了资本主义社

会中无产阶级下层的真实生活条件 。 他认为
“

古典主义
”

美学的形式条件与其实质内

容密切相关 ， 但是
“

布莱希特之所以能够同这些明确条件决裂 ， 那仅仅因为他已 同它

①Ｌｏｕ ｉ ｓＡｌ ｔｈｕ ｓｓｅｒ
，Ｆｏｒ Ａｆａｒａ

，
ｔｒａｎｓ ．ＢｅｎＢｒｅｗｓｔｅｒ

，Ｌｏｎｄ ｏｎ ：ＴｈｅＰｅｎ
ｇ
ｕ ｉｎＰ ｒｅｓ ｓ

，１ ９６９
， ｐ

． ２０６ ．

② ［ 法 ］ 路易 ？ 阿尔都塞 ： 《保卫马克思》 ， 顾良译 ， 商务印书馆 １ ９ ８４ 年版 ， 第 ７８ 页 。

③ ［ 法 ］ 路易 ？ 阿尔都塞 、 ［ 法 ］ 埃蒂安纳 ？ 巴利巴尔 ： 《读资本论》 ， 李其庆 、 冯文光译 ， 中

央编译出版社 ２０００ 年版 ， 第 ２６ 页 。
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们的物质条件决裂了
”

①
。 阿尔都塞认为 ， 布莱希特巧妙地运用了间离效果 ， 试图让观

众摆脱这些条件 ， 产生一种新的意识 ，

“

他要使观众成为把未演完的戏在真实生活 中演

完的演员
”

②
。 显然 ， 文化革命理论是阿尔都塞美学的一个重要维度 。

通过阿尔都塞的诠释 ， 毛泽东哲学和美学在 ２０ 世纪 ６０ 年代贏得了激进思想家的

欢迎 。 根据理查德 ？ 沃林的说法 ， 毛泽东论文的价值就在于承认了
“

基础
”

和
“

上层

建筑
”

不一定总处于一种直接的因果关系之中 ， 反而它们经常处于相互矛盾之中 。 在

寻求这种策略的过程中 ， 阿尔都塞试图扩大马克思主义理论的视野 ， 以便它能够介人

新的文化与知识的挑战③ 。 埃蒂安纳 ？ 巴利 巴尔和皮埃尔 ？ 马歇雷在 《论作为一种观

念形式的文学》
一文中引人了毛泽东 １ ９４２ 年 《在延安文艺座谈会上的讲话》 ， 提供了

一种对于文学的新理解 。 他们引用了 中 国外文出版社于 １ ９７ １ 年出版的 《毛泽东选集 》

英文版 ， 并且认同毛泽东所提出 的观点 ， 即
“

作为观念形态的文艺作品 ， 都是一定的

社会生活在人类头脑中反映的产物
”

④
。 对他们而言 ， 毛泽东的定义意味着文学是意识

形态的产物 。 因此 ， 反映的范畴对于马克思主义理论家的第一个含义就是提供一个文

学现实的指数 。 它不是
“

从天上掉下来的
”

，
不是神秘

“

创造
”

的产物 ，
而是社会实

践的产物 （甚至是一种特殊社会实践的产物 ） ； 它不是一种
“

想象的
”

活动 ， 尽管产

生了想象性效果 ， 但不可避免地是
一个物质过程 的组成部分 ， 是

“

特定社会生活 的

……反映的产物
”

⑤
。 巴利巴尔和马歇雷将毛泽东的反映理论从基于列宁的认识论转变

为基于阿尔都塞和毛泽东矛盾不均衡性理论的文学作品 的结构性分析 ， 并为唯物主义

反映论的发展提供了新空间 。 二者从文艺生产的角度来看待社会 ， 结构主义的生产材

料是一种符号的转码 ， 形成一种新型的作品 。 毛泽东认为文艺是文艺工作者生产的产

品 ， 是其精神劳动的产品 ， 这体现了一种唯物史观 。 以前 ， 文艺作品被认为是 由灵感

产生出来的一种天才的神性作品 。 神圣化的文艺作品在西方浪漫主义文化中影响很大。

在毛泽东看来 ， 文艺作品是一种反映论 ， 从文艺生产的角度瓦解 了文学的神圣化 。 这

是阿尔都塞学派的重要观点 ， 即从文艺生产角度看马克思主义 。

我们也可以在雅克 ？ 朗西埃和阿兰 ？ 巴迪欧的作品 中发现一些富有创意的观点 。

①［ 法 ］ 路易 ？ 阿尔都塞 ： 《保卫马克思 》 ， 顾良译 ， 商务印书馆 １ ９８４ 年版 ， 第 １ ２０ 页。

② ［ 法 ］ 路易 ？ 阿尔都塞 ： 《保卫马克思 》 ， 顾良译 ， 商务印书馆 １ ９８４ 年版 ， 第 １ ２２ 页 。

③ ［ 美 ］ 理查德 ？ 沃林 ： 《东风
——法国知识分子与 ２０ 世纪 ６０ 年代的遗产 》 ， 董树宝译 ， 中央

编译出版社 ２０ １ ７ 年版 ， 第 １ ２２
－

１ ２３ 页 。

④ 刘庆福 ： 《马克思主义文艺论著选读 》 ， 高等教育出版社 １ ９９ １ 年版 ， 第 ４０９ 页 。

⑤ ［ 法 ］ 埃蒂安纳 ？ 巴利巴尔 、

？

［法 ］ 皮埃尔 ？ 马歇雷 ： 《论作为
一

种观念形式的文学 》 ， 陈永

国译 ， ［ 英 ］ 弗朗西斯 ？ 马尔赫恩编 ： 《 当代马克思主义文学批评》 ， 北京大学出版社 ２００２ 年版 ， 第

４２ 页 。
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这两位理论家是 ２０ 世纪 ６０ 年代和 ７０ 年代阿尔都塞学派的杰出成员 ， 读过毛泽东 的

《实践论》 和 《矛盾论》 ， 并将文化革命理论融入美学和政治领域 。 从某种意义上说 ，

朗西埃和 巴迪欧从中 国文化革命理论中汲取了激进的审美观 。 因此 ， 即使法 国学者和

中 国马克思主义者之间存在许多分歧 ， 但是在 巴迪欧 、 巴利 巴尔和朗西埃的著作中 ，

毛泽东的哲学与文艺思想是重要的激发元素 。

二 、 东欧的批判性对话

如果说法国的思想家是在现代资本主义背景下 ， 从文化革命的功能方面去了解中

国的马克思主义文艺理论 ， 那么对于东欧的马克思主义者而言 ， 中 国 的马克思主义是

值得反思的 。 与认同毛泽东的文化革命理论的法国激进分子不同 ， 诸如莱泽克 ？ 科拉

科夫斯基 （ 波兰 ） 、 斯特凡 ？ 莫拉夫斯基 （ 波兰 ） 和米哈伊洛 ？ 马尔科维奇 （ 南斯拉

夫 ） 等新马克思主义者 ， 通过批判性地反思 中 国 的马克思主义话语 ，
以发展马克思主

义的人道主义美学 ， 当然有许多误解 。

作为 ２０ 世纪六七十年代活跃的新马克思主义哲学家 ， 科拉科夫斯基试图将中 国马

克思主义置于全球马克思主义历史背景下 。 在他的著作 《 马克思主义 的 主要流派 》

中 ， 他详细探讨了马克思 、 普列汉诺夫 、 列宁 、 卢卡奇的哲学和美学 ， 仅在最后一章

《斯大林去世后马克思主义的发展 》 中论述了 中 国 的马克思主义及其文艺理论 。 根据

科拉科夫斯基的说法 ， 毛泽东的理论属于一种具有中 国文化特色的农民话语
一－

“

成

熟的毛主义是激进的农民乌托邦 ， 毛主义者使用很多马克思主义的词语……他的两篇

哲学论著
——

《实践论》 和 《矛盾论》
——是把他在斯大林和列宁著作中读到的东西

变成大众化的简释 ， 再加上
一些适应时局所需要的政治结论

”

①
。 然后 ， 科拉科夫斯基

从哲学转向文艺理论 ， 探讨延安文艺座谈会上的讲话以及新 民主主义文化思想 。 他认

为
“

延安讲话
”

的主要观点是
“

文艺是为社会阶级服务的 ；

一切艺术都是 由 阶级决定

的
； 革命者必须从事为革命事业和人民大众服务的艺术形式 ； 艺术家和作家必须改造

自 己 的思想 ， 以促进人民大众的斗争 ； 艺术不仅必须在艺术上完美 ， 也必须在政治上

正确
”

？ 。 他概述了毛泽东对所谓 的
“

人类之爱
”

观点 的批评 ， 因为它是有产阶级杜

撰的 口号 。 对于新民主主义文化 ， 科拉科夫斯基坚持主张毛泽东在其 １ ９４０ 年的文章

①［波兰 ］ 莱泽克 ？ 科拉科夫斯基 ： 《马克思主义的主要流派 （卷三 ） 》 ， 侯
一麟 、 张玲霞译 ，

黑龙江大学出版社 ２０ １ ５ 年版 ， 第 ４７６
－

４７７ 页 。

② ［波兰 ］ 莱泽克 ？ 科拉科夫斯基 ： 《马克思主义的主要流派 （ 卷三 ） 》 ， 侯
一麟 、 张玲霞译 ，

黑龙江大学出版社 ２０ １ ５ 年版 ， 第 ４ ８０ 页 。

１５４



中 国马克思主义文艺理论在欧洲 的三种接受形态

《新民主主义论》 中的说法 ， 即 中 国革命的本质是一场农 民革命 ， 新 民主主义文化将

在无产阶级的领导下发展起来 。 科拉科夫斯基错误地暗示了 中 国 的马克思主义美学仅

仅是农民式的乌托邦 ， 他还简单地否认了毛泽东理论的原创性 ， 称其为
“

列 宁主义式

的马克思主义几个套话的简单重复
”

， 其创造性仅在于对列宁策略方案的修正① 。

尽管科拉科夫斯基可能了解过一些毛泽东的文艺思想 ， 却产生了误解 ， 并将其简

化了 。 他本人不懂 中文 以及 中 国 的历史 ， 也承认其对于毛泽东理论的讨论的危险性

——

“

不懂中文 、 对中 国历史文化只有粗浅知识的人 （ 作者本人即属此列 ） ， 无疑不

能把握这些著作的全部意义 ， 而熟知 中 国思想的读者才能察觉到各种联想和引喻
”

② 。

更糟糕的是 ， 科拉科夫斯基对于中 国马克思主义的认知 ， 几乎完全来 自 研究毛主义的

美国汉学家的第二手材料 。

莫拉夫斯基是 ２０ 世纪下半叶波兰最重要的马克思主义美学家 。 他曾担任过国际美

学学会名誉主席 ， 出版过 １ ７ 部著作 ， 并被译成多种语言 ， 如 《美学基本原理探讨 》

《转折 ？

？ 从艺术到后 －艺术》 《绝对与形式 ： 存在主义美学家安德烈 ？ 马尔罗研究 》 《美

学的对象和方法 》 等等 。 对于中 国的马克思主义文艺理论 ， 他根据社会主义现实主义

的变迁所涉及的问题 ， 主要探讨了毛泽东的延安讲话。 对他而言 ， 社会主义现实主义

理论总体上经历了制度化和理论的腐败 。

一个明显的 内在 因素是前卫的艺术家与落后

的公众之间的冲突
——

“

那里的群众特别落后 ， 艺术家们终于 自 由地无条件地致力于

寻找新的形式 ， 不顾
一切地去进行实践实验

”

③
。 这种冲突是人类社会历史上的永恒的

特点 ， 但是在社会主义条件下 ， 这种冲突加剧 了 。 列宁意识到 了这一冲突并为人 民群

众辩护 ， 卢那察尔斯基也曾 纠结于同一个问题 。 在莫拉夫斯基看来 ， 毛泽东同样为解

决这一冲突做出 了努力——
“

１ ９４２ 年 ５ 月 在延安举行的文艺座谈会上 ， 毛泽东的讲话

鲜明地描述了这一冲突 。 他断言唯一需要遵守的标准是工人 、 农民 和士兵的文化。 换

言之 ， 在用艺术语言解释生活和真理时 ， 首先必须考虑到它所面向 的受众 。 毛泽东确

实区分了两种类型的艺术娱乐 ，

一种非常容易 ， 另
一种则较为困难 ， 但是他宣称 ， 党

的职责首先是普及艺术而不是过分提高艺术 。 因此 ， 他公开主张实用主义 （ 根据该价

值观 ， 衡量一件作品的好坏最主要的依据是公众的反应 ） ， 并坚决地将政治置于美学之

①［ 波兰 ］ 莱泽克 ？ 科拉科夫斯基 ： 《马克思主义的主要流派 （ 卷三 ） 》 ， 侯
一

麟 、 张玲霞译 ，

黑龙江大学出版社 ２０ １ ５ 年版 ， 第 ４８０ 页 。

② ［ 波兰 ］ 莱泽克 ？ 科拉科夫斯基 ： 《马克思主义的主要流派 （ 卷三 ） 》 ， 侯
一

麟 、 张玲霞译 ，

黑龙江大学出版社 ２０ １ ５ 年版 ， 第 ４７６ 页 。
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上
”

①
。 因此 ， 莫拉夫斯基着重从美学的角度阐述了毛泽东的美学思想 ， 并发现毛泽东

的论点与列宁 、 卢那察尔斯基 、 日丹诺夫的社会主义现实主义相同 。 尽管莫拉夫斯基

研究了社会主义现实主义的问题 ， 但他最关注美学问题 ， 尤其是毛泽东对于艺术与公

众之间冲突的解决方法 。 我们认为 ， 莫拉夫斯基对毛泽东文艺理论的理解 比科拉科夫

斯基更为准确和深刻 。 前者从苏联马克思主义美学的角度来思考毛泽东的美学思想 ，

并将它们置于相同或相似的情况下 ， 与此同时也强调了毛泽东的特征 ， 而后者则将毛

泽东的思想置于农民式乌托邦和乡 土文化的崇拜中 。 他们的解释之所以不同 ， 是因为

他们的学术资源不同 。 如上所述 ， 科拉科夫斯基几乎完全吸纳 了二手材料的研究 ， 而

莫拉夫斯基则阅读了１ ９５６ 年华沙版的毛泽东著作 《艺术家和作家的职责 》

ａＷｒｉｔｅｒｓ
） ， 并参考了北京 １ ９６０ 年出 版的英文版 《毛泽东谈艺术和文学 》

（
ＭｏｏＴｌｓｅ

－

ｉｕｒａｇ
ｏｎＡｒｔＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ

） 。 然而 ， 作为一个对美学感兴趣的人 ， 莫拉夫斯基

对于中 国的马克思主义美学的关注十分有限 ， 因此他的解释是不完全准确的 。 毛泽东

的美学思想强调政治标准的重要性 ， 但并没有忽略其中 的艺术性 ， 还强调了 内容与形

式的完美结合 。 毛泽东的美学思想认为观众即是群众 ， 但同时要求他们提高审美能力

和素养 ｃ 因此 ， 莫拉夫斯基的分析未能认识到 中 国马克思主义文艺美学的独创性和复

杂性。

作为南斯拉夫
“

实践派
”

的著名哲学家 ， 马尔科维奇对毛泽东文化理论中 的美学

分析具有与众不同的意义 ， 是对文化革命理论的反思 。 他将毛泽东理论置于全球新左

派文化革命理论中 ， 特别是西方马克思主义语境 中 。 对于马尔科维奇来说 ， 新左派 比

老左派更强调一种新的 、 更激进的文化的必然性——
“

没有一种新的革命文化就不可

能有革命运动这一论题 ， 是 由葛兰西 （
Ｇｍｍｓｃ ｉ

） 最 明确地 、 令人信服地提出并阐发

的
”

②
。 马尔科维奇随后将葛兰西的文化霸权理论与毛泽东理论实践相结合

——

“

毛泽

东使世界的注意力放在了文化革命的 问题上 。 他意识到 ， 如果中 国不能动摇古代封建

文化的重负 （
ｂａｌｌａｓｔ

） 并设置反对西方消费社会的文化 （ 它 已经开始侵袭中 国这个社

会主义国家 ） 的屏障的话 ， 它将失去建设社会主义的机会
”

③
。

我们认为 ， 马尔科维奇的分析是十分深刻的 ， 并且基本忠实于毛泽东的真实思想 。

但是 ， 马尔科维奇戏剧性地转向 了毛泽东理论和葛兰西理论之间 的差异 。 在他看来 ，

①ＳｔｅｆａｎＭｏｒａｗｓｋ ｉ
，

／ｎ
ｇ
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＂

Ａｅｓ ｔ ／ ｉｅ ｔ ｉｃｉ ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ，ＭＡ ：Ｍ ＩＴＰｒｅｓｓ
，

１ ９７ ８
，ｐ ． ２７ １ ．

② ［ 南 ］ 米哈伊洛 ？ 马尔科维奇 ： 《 当代的马克思——论人道主义共产主义 》 ， 曲跃厚译 ， 黑

龙江大学出版社 ２０ １ １ 年版 ， 第 １ ９０ 页 。

③ ［ 南 ］ 米哈伊洛 ？ 马尔科维奇 ： 《 当代的马克思——论人道主义共产主义 》 ， 曲跃厚译 ， 黑

龙江大学出版社 ２０ １ １ 年版 ， 第 １ ９ １ 页 。
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中国文化革命可能很难被认为符合葛兰西设定的标准 ： 首先 ， 它是结束两派之间斗争

的一种手段 ； 其次 ， 它不代表对旧文化的
一种真正的辩证否定 ， 它不试图把生活方式

和思维方式提高到人的普遍性的层次上 ， 而是用一种意志崇拜代替了批判的 自 我意识。

由于落后 ， 中国没能辩证地克服封建文化和资产阶级文化 ， 而只能试图用暴力来加 以

推翻 。 中 国无力使 自 身经受来 自世界其他地方的影响 ， 判断并吸收所有反映了普遍的

人类文化中的最大创造性的东西。 用葛兰西的话来说 ， 中 国的文化革命理论已经
“

达

到人类最先进的思想的制高点
”

。 在 中 国 的条件下发展的人的意识不可能成为 自 我意

识① 。 事实上 ， 马尔科维奇错误地理解了 中 国理论的局限性 ， 并且中 国马克思主义文

化理论对全球马克思主义理论的普遍意义视而不见 。 实际上 ， 中 国马克思主义美学从

一开始就包含了 自 己 的主体性 ， 体现了 自 我意识与现代性 。 它通过社会和文化的革命

来建立一个新的独立社会 。 如果说法国的激进分子过度称赞了毛泽东的文化革命模式 ，

那么马尔科维奇的评价则恰恰相反 。

总体而言 ， 东欧新马克思主义者对于 中 国 的马克思主义文艺理论持批判性对话态

度 。 而东欧正统的马克思主义学者抱有更积极的态度 。 例如 ， 捷克斯洛伐克安托宁 ？

萨波托斯基在 １ ９５７ 年的捷克作家全体会议上发表了题为 《党必须领导文学艺术 》 的演

讲 ， 该演讲是向毛泽东 １ ９５６ 年的
“

双百
”

方针 （ 百花齐放 、 百家争鸣 的政策 ） 致敬 。

自 １ ９５６ 年第二次捷克作家代表大会后 ， 萨波托斯基试图解决捷克出现的文学社会危

机
， 他引用了毛泽东 １ ９５６ 年和 １ ９５７ 年发表的关于民主与 自 由 的演讲 。 他善用毛泽东

的理论来解决美学 中有关民主和 自 由 的最棘手的 问题 。 毛泽东在讲话 中指 出 ， 民主 、

自 由都是相对的 ， 不是绝对的 ， 都是在历史上发生和发展的 。 在人民 内部 ， 民主是对

集 中而言 ， 自 由是对纪律而言的 。 因此 ， 萨波托斯基批评了最近出现的一些错误 口 号 ，

例如
“

创作和批评是绝对 自 由 的
”

或
“

艺术的领导作用
”

。 他澄清了捷克社会中对于

毛泽东文艺理论的误解 ， 如毛泽东的
“

双百
”

方针 旨在团结全国各族人民 ， 并促进社

会主义的改革与建设 ， 巩固人民 民主专政 ， 巩固 民主集 中制 ， 巩固共产党的领导 ， 有

利于社会主义的国际团结和全世界爱好和平人民的国际团结② 。 对于萨波托斯基而言 ，

毛泽东的 口号意味着让艺术的花朵怒放而不是让艺术的毒草怒放 ， 显示出对于劣质艺

术的排斥 。 尽管他注意到 了 毛泽东理论的复杂性 ， 但他基本上将毛泽东
“

自 由 与纪

律
”

的关系视为原则 。

①［ 南 ］ 米哈伊洛 ？ 马尔科维奇 ： 《 当代的马克思——论人道主义共产主义 》 ， 曲跃厚译 ， 黑

龙江大学出版社 ２０ １ １ 年版 ， 第 １ ９ １ 页 。

② ［捷 ］ 安托宁 ？ 萨波托斯基 ＿

＿

《党必须领导文学艺术 ？ 保卫社会主义现实主义 （ 第二卷 ） 》 ，

作家出版社 １ ９５ ８ 年版 ， 第 ４４８ 页 。
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三 、 欧洲汉学家的认 同性 阐释

欧洲的汉学家们从哲学和意识形态去理解和评价 中 国 的马克思主义文艺理论 ， 拥

有更广阔的视野 。 他们大多曾旅居或学习 于中 国 ， 翻译过中 国传统著作 ， 并对 中 国 的

古今文化都保持着浓厚兴趣 。 他们从跨文化的视角 出发 ， 探究 中 国马克思主义文艺理

论的特殊性和重要性 。 这里主要讨论布拉格汉学派的观点 。

以雅罗斯拉夫 ？ 普实克和马利安 ？ 高利克为代表的布拉格汉学派享誉全球 ， 用结

构主义方法论来研究中国的现代文学 。 通过潜心的研究 ， 他们发现了 中 国 马克思主义

文艺美学的原创性及其重要意义 。 他们对于中 国文化有着深刻的理解 ， 所涉猎的范围

从儒释道的传统思想文化 、 古代文学到现当代文学 。 与此同时 ， 他们 中 的大多数人对

于西方文艺理论和美学思想也有研究 。 这种结合使他们能够更准确地理解中 国 马克思

主义文艺理论的历史起源 、 话语特性与理论价值 。

普实克作为捷克斯洛伐克的著名汉学家 ， 与 中 国左翼作家和理论家保持着 良好的

关系与友谊 ， 对中国马克思主义文艺理论持有 同情的理解 ，
甚至带有羡慕之意 。 他在

１ ９５ ３ 年的巨著 《解放了 的中 国 的文学与人民大众传统》 中专门研究了毛泽东的延安讲

话 ， 集中从读者大众的角度思考人民文学的重要价值 。 在他看来 ， 毛泽东对人民传统

的看重 ， 建构了新的知识分子的价值理想 ， 建构了新的作家与艺术家形态 ， 这不仅在

中国而且在西方赢得了钦佩① 。 该书 １９５ ５ 年被译为德文 ， 在欧洲产生了较好的影响 。

普实克认为一些西方的汉学家对于中华人民共和国成立后的文学理论要么存在着误解 ，

要么就是知之甚少 ， 尤其对于中 国 的马克思主义文艺理论更是一片空 白 。 他批评西方

学者对鲁迅马克思主义文艺美学的错误看法 ， 因为他们将鲁迅的思想与孟什维克主义

联系起来 ， 仅仅因为鲁迅翻译了普列汉诺夫和卢那察尔斯基的著作 。 普实克认为 ， 把

孟什维克说成共产主义是错误的 ， 把卢那察尔斯基和普列汉诺夫说成孟什维克也是错

误的 。 他强调 ， 鲁迅之所以阅读和翻译卢那察尔斯基和普列汉诺夫的著作 ， 是因为他

希望熟悉布尔什维克的文学理论并把它应用于 中 国革命？ 。 因此 ， 普实克对中 国 马克

思主义文艺理论持积极的态度 ， 并认识到 了它的重要性。 他不同意美国华裔学者夏志

清在其 １ ９６ １ 年的著作 《 中 国现代小说史 （
１ ９ １ ７

－

１ ９５７ 年 ） 》 中对 中 国 马克思主义文

①参见该书的第
一

卷第三章
“

毛泽东领袖的强调提

ｉ ｔｅｎＣｈ ｉｎａｕｎｄＩｈｒｅＶｏ ｌｋｓｔｒａｄｉｔ ｉｏｎｅｎ ．Ｐ ｒａ
ｇ ：Ａ ｒｔ ｉａ

，１ ９５５ ．ｐｐ
． ２９

－

４０ ．

② ［捷 ］ 普实克 ： 《 中国现代文学研究引言 》 ， 李燕乔译 ， 《普实克中 国现代文学论文集 》 ， 湖

南文艺出版社 １ ９８７ 年版 ， 第 ３２ 页 。
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学批评的认识 。 在普实克的眼中 ， 尽管夏志清试图用艺术的标准来反击毛泽东对文学

的意识形态控制 ， 但他的解释仍然是意识形态批判的一种方式 ， 即在他的意识形态 中

带有反共的偏见 。 普实克指出 ，

“

他 （ 夏志清 ） 视而不见为在政治上和文化上正在觉

醒 ， 而大多数仍是文盲的广大民众创造一种新文学艺术的紧追需要
”

①
。

如果说普实克对中 国马克思主义文艺理论的关注只是其中 国文学研究中的 ？部分 ，

那么对于斯洛伐克学者高利克而言 ， 这便是他关注的主要焦点 。
１９５８ 年至 Ｉ９６０ 年间 ，

高利克在北京大学攻读研究生的时候就与 中 国著名作家 、 马克思主义文学评论家茅盾

保持着密切联系 。 从 ２０ 世纪 ６０ 年代开始 ， 高利克对中 国马克思主义文学理论产生 了

兴趣 。 １ ９６９ 年 ， 他出版了 《茅盾与 中 国现代文学批评》 ， 探讨了茅盾的马克思主义文

艺理论 。 更重要的是 ， 他于 １ ９８０ 年完成了其著作 《 中 国现代文学批评发生史 （
１ ９ １ ７

－

１ ９３０ 年 ） 》 。 高利克将其研究限制在特定的时期内 ， 即从 １ ９ １７ 年文学革命开始到 １ ９３０

年左翼作家联盟成立的时期 ， 探索了 中 国马克思主义文艺理论复杂的起源和结构演变 。

高利克是 自 ２０ 世纪 ７０ 年代汉学家毕克伟和麦克道格尔后 ， 在该主题上有所建树的一

位学者 ， 并且在某种程度上来说远胜前人 。 他的贡献主要有四个方面 。

首先 ， 高利克从文学理论的角度认真分析了马克思主义的起源 ， 并按时间顺序对

中 国理论家的文本进行了仔细的阅读 。 在每
一个研究案例 中 ， 他都强调从中 国传统话

语和现代西方观念到马克思主义理论的转变 。 他详细探讨了典型的马克思主义文学理

论家的作品 ， 例如郭沫若 、 成仿吾 、 邓 中夏 、 恽代英 、 萧楚女 、 蒋光慈 、 钱杏邨 、 茅

盾 、 翟秋白 、 鲁迅 、 冯乃超 、 李初梨 。 譬如 ， 在高利克看来 ， 作为评论家和诗人的郭

沫若 ， 其理论思想的变化 ， 经历了从
“

天才
”

到
“

感觉
”

， 再到
“

革命
”

的过程 。 他

的
“

留声机
”

概念暗示艺术要如实反映社会现实的声音 ， 实际上包含了基于辩证唯物

主义的原始结构 ， 该结构注重客观性并致力于解放被剥削 的群众 。 郭沫若在阅读马克

思的 《政治经济学批判导言 》 后 ， 重新认识了文学的永久性 。

其次 ， 高利克的分析是基于马克思主义结构主义的一种新的方法论 。 他充分引用

了 中国文艺学家李何林先生的 《近二十年中 国文艺思潮论 》 ， 聚焦 １ ９ １ ７
－

１ ９３７ 年抗 日

战争的爆发这一时期 ； 但是高利克采取了截然不同的研究方向 ， 主要借鉴了布拉格学

派的结构主义 、 皮亚杰的结构主义 以及马克思和恩格斯的结构分析 。 根据高利克的说

法 ， 无论是系统还是结构 ， 在
“

科学化批评
”

中都有各式各样的定义 。 系统包括一系

列因素及其相互之间的关系 ， 系统 内 的一系列关系形成了结构 。 其出发点是马克思和

恩格斯对系统和结构的理解方式 。 高利克将早期的 中 国马克思主义文艺理论置于一个

① ［捷 ］ 普实克 ： 《 中国现代文学史的根本问题
——评夏志清的 〈 中 国现代小说史 〉 》 ， 齐心

译 ， 《普实克中 国现代文学论文集 》 ， 湖南文艺出版社 １ ９ ８７ 年版 ， 第 ２２２ 页 。
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复杂的结构体系 中 ， 并掌握了它的关键要素及其在发展过程中 的转变 。 例如 ， 同情和

社会性是理论家成仿吾的系统结构整体中 的两个要素 ， 同情与康德的审美观有关 ， 而

社会性则从客观到革命 。 在瞿秋白 的文艺观中有三个要素 ， 即
“

社会 ， 思想与创造文

学的个人
”

① 。

第三 ， 高利克十分重视马克思主义文艺理论向 中 国传播的渠道 。 最重要的渠道是

通过 日本的马克思主义学者 。 根据高利克 的说法 ， 影响 中 国马克思主义文艺理论的两

大源头是俄罗斯和 日 本 。 中 国马克思主义文艺理论主要源 自 普列汉诺夫 、 列宁和卢那

察尔斯基等俄 国 马克思主义者 的作 品 ， 以及一些 日 本的马克思主义者 ， 例如河上肇

（
１ ８７９

－

１ ９４７
） 、 福本和夫 （

１ ８９４
－

１ ９８３
） 、 鹿地亘 （

１ ９０３
－

１ ９８２
） 、 藏原惟人 （

１ ９〇２
－

１ ９９ １
） 、 片上伸 （

１ ８ ８４
－

１ ９２８
） 。 在西方汉学家以 中文 、 俄文 、 日 文和英文撰写的大量

关于中 国马克思主义起源的研究基础上 ， 高利克较之于前人 ， 更深人地研究了 日 本的

影响力 。 他的考察表明 ， 中 国对俄国马克思主义者的 了解 ， 在很大程度上取决于 日 本

马克思主义者对俄国马克思主义者著作的 翻译和解释 。 例如 ， 鲁迅的马克思主义文艺

理论本质上源于片上伸的著作 《无产阶级文学的理论与实际 》 ， 而他对卢那察尔斯基

和普列汉诺夫的翻译和研究也是依据其著作的 日 文版 。 关于鲁迅接受卢那察尔斯基的

问题 ， 高利克指出 ，

“

根据著名 的俄苏文学介绍者升曙梦的 日译本 ， 鲁迅译出 了卢氏的

另一小册子 ， 标题简化为 《艺术论》

”

②
。

第四 ， 高利克从世界文学的视角来理解中 国马克思主义文艺理论 ， 指 出 了它在世

界文学理论体系 中所扮演的重要角色 。 像普实克一样 ， 高利克探索了 中 国马克思主义

文艺理论里的中西元素 。 他借鉴了狄奥屈兹 ？ 杜瑞辛的 比较文学理论 ， 或者说是他在

民族文学框架 内 的文学研究方法 。 因此 ， 他在郭沫若的文艺理论观中既发现了康德 、

沃尔特 ？ 佩特 、 贝奈戴托 ？ 克罗齐 、 奥斯卡 ？ 王尔德的身影 ， 也发现了南朝齐梁时期

绘画理论家谢赫和许多传统儒家的理论思想 ； 在瞿秋 白 的论述中看出 了佛教思想 的痕

迹 、 中 国 明代评论家袁宏道的意趣观以及托尔斯泰的文艺观 ； 发现鲁迅的思想有赖于

儒家思想和康德美学的 自 主性 ； 认为茅盾不仅受到 了尼采 、 托尔斯泰 、 罗曼 ？ 罗兰 、

马克西姆 ？ 高尔基等人的影响 ， 也受到 了生活在两千多年前的西门豹 以及中 国第一本

诗集 《诗经》 的影响 。 高利克从中 国本土文学理论和全球文学理论的角度来探究 中 国

马克思主义文艺理论 ， 清楚地识别出其真正的起源 、 特殊性和普遍性 。

①［ 斯洛伐克 ］ 玛利安 ？ 高利克 ： 《 中 国现代文学批评发生史 （
１ ９ １７

￣

１ ９３０ ） 》 ， 陈圣生 、 华

利荣等译 ， 社会科学文献出版社 １ ９９７ 年版 ， 第 ２ １ ０ 页 。

② ［ 斯洛伐克 ］ 玛利安 ？ 高利克 ： 《 中 国现代文学批评发生史 （
１ ９ １７ ￣

１ ９３０
） 》 ， 陈圣生 、 华

利荣等译 ， 社会科学文献出版社 １ ９９７ 年版 ， 第 ２５９ 页 。

１６０



中 国马克思主义文艺理论在欧洲 的三种接受形态

此外 ， 高利克揭示了大多数早期 中 国理论家对马克思主义的误解 。 误读包括过度

简化以及错误的解释 。 关于否定之否定 以及
“

扬弃
”

， 他说 ：

“

１ ９２７ 年开始介绍
‘

奥

伏赫变
’

和辩证唯物主义方法时 ， 有人对它们表示某种的怀疑 ， 当然是针对其汉语解

释 。 鲁迅嘲讽成仿吾所理解的
‘

否定之否定
’

， 尽管 自 己也还没有正确地理解这一哲

学概念 。 后来 ， 在 １ ９２９ 年 ， 茅盾写到成仿吾时 ， 说他昨天才学了辩证法人门 。 然而 ，

茅盾把辩证法解释为人的思想决定于社会环境及经济条件 ， 这点说明他当时也没有掌

握好辩证法 。

”

① 然而 ， 对我们而言 ， 研究之初往往不可避免地会发生很多误读 ， 但在

某种程度上这也是必要的 。 这些文本创造性地将马克思主义文艺理论与 中 国现实社会

和文化相结合 ， 并逐渐改变了所继承的文学观念 。 可以说 ， 正是因为西方汉学家在 ２０

世纪 ７０ 年代至 ８０ 年代初期的认真研究 ， 才使中 国马克思主义文艺理论基本的 、 真实

的轮靡逐渐显现出来 ， 并进人了世界文学的领域 。

综上所述 ， 通过梳理欧洲学者对中 国马克思主义文艺理论的接受过程 ， 不难发现 ，

中 国话语在欧洲拥有 了 自 己 的
一席之地 ， 即便其中存在着诸多解读 ， 甚至于是误解 。

在跨文化阐释的过程中 ， 主要有三种创造性的诠释抑或是误读 ： 法国学者热衷于从中

国文化革命理论中汲取革命勇气 ， 由此创造出 十分重要的激进话语 ， 自 Ｉ ９６０ 年以来对

全球的知识分子有着显著的影响 ； 东欧的新马克思主义者仍然对中 国马克思主义保持

着批判性的态度 ， 并且与法国相反 ， 他们认为 中 国 的马克思主义是农民式的马克思主

义乌托邦 ； 欧洲汉学家客观地揭示 了 中 国马克思主义文学理论和美学的起源 、 原创性

与普遍性 。 相较于美国大多数站在极端否定立场上的对中 国 马克思主义文艺理论的研

究 ， 欧洲学者的研究更具同情心 、 独创性和多元性 。 后者有着丰富的发现 ， 当然也包

括一些误读和变异 。 这表明 ， 中 国思想如同在 １ ８ 世纪一样 ， 在一定程度上刺激和促进

了欧洲激进思想的发展 。 如果没有这股来 自 东方的风 ， 也许当代欧洲没有如此众多的

批判理论家的崛起 。 简而言之 ， 中 国马克思主义文艺理论是全球马克思主义话语的
一

部分 。 遗憾的是 ， 大多数欧洲学者对于中 国话语的研究有一定 的局限性 ， 很少有人理

解其复杂而丰富的成果 。 正如毕克伟所说 ， 西方学者对于中 国 的马克思主义美学的理

解仍然是零散的 ， 还没有出现系统性讨论② 。

（ 作者单位 ：
四 川 大 学 文 学 与 新 闻 学 院 ）

①［ 斯洛伐克 ］ 玛利安 ？ 高利克 ： 《 中 国现代文学批评发生史 （
１ ９ １ ７

￣

１ ９３０
） 》 ， 陈圣生 、 华

利荣等译 ， 社会科学文献出版社 １ ９９７ 年版 ， 第 ９３ 页 。
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