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【 内容摘要 】

卢卡奇在 《 海德堡艺术 哲学 》 手稿

中 ， 提出真正的艺术哲学必定是一种兼具

时代性与非时代性 、 特殊性与永恒性的历

史哲学形而上学 ， 这
一

思想为他这一时期

的美学体系建构提供了具有认识论意义的

本体论立场 。 卢卡奇基于对艺术哲学的思

考
， 将整个世界分 为 三部分 ： 经验主体

（ Ｓ ｕｂ
ｊ
ｅｋｔ ） 、 经 验 （ Ｅ ｒ ｌ ｅｂｎ ｉｓ ） 、 经验现

实 （
Ｅ ｒ ｌ ｅｂｎ ｉ ｓｗ ｉ ｒｋ ｌ ｉ ｃｈ ｋｅ ｉ ｔ ） ， 分 别 对 应 主

观世界 、 间 隔 （ Ａｂｓ ｔａ ｎｄ ） 、 客观世界 。

其中 ， 间隔无法消 除 ，
也不能消 除 ， 它构

成了艺术设计 、 作品塑造的基础 ，
也成为

审美活动与交流得以实现的 中介 。 这一思

想不仅突显 出 《 海德堡艺术哲学 》 的创建

性 ，
也成为卢卡奇理论生涯的核心 。

１ ９７３ 年 ， 海德堡银行发现 了 卢 卡奇早年

（
１ ９ １ ４
一

 １ ９ １ ６
） 的一箱研究手稿与信件 ， 其 中

关于艺术哲学研究的部分由 布达佩斯学派成员

整理 ， 以 《 海 德堡 艺 术哲学 》

ｔｆｅｒ 尺
（ 后 以 《 艺 术哲学 》 ）

为名 出 版 。 《艺术哲学 》 标志着卢卡奇早年对

德国古典哲学的反思与超越 ， 揭示 出 他对德国

现象学思想的接受和发展 。 卢卡奇在 《艺术哲

学》 中提出 ， 真正的艺术哲学史一种历史哲学

的形而上学 ， 这一思想既在形而上学层面指 向

艺术作品独立 自 足的存在特性 ，
以及其对主体

交流所发挥的审美效应 ， 同时在历史唯物主义

角度指明时代背景对作品 、 创作者与接受者的

重要影响 。 《 艺 术哲学 》 在反 实证主义思 潮

中 ， 实际发展 出一种杂糅 了新康德主义 、 生命

【 关键词 】

历史哲学 ； 间 隔 ；
经验

； 误解 ；
非时

代性

本文系国家社科 基金青年项 目
“

卢 卡奇海 德堡手稿现象

学美学研究
”

（
２ ３ＺＸＣ０ １ ０５３

） 阶段性成果 。

秦佳阳 ， 文学博士 ， 四川大学外国语学院助理研究员 ， 主

要从事马克思主 义美学 和艺术哲学研究 。 乔 泓凯 ， 文学

学士 ， 复旦大学博 士研究 生 ， 主 要从事现象学 和 艺 术哲

学研究 。



０８６ １ 马克思主 义美学研究

哲学与现象学的艺术哲学思想 ， 卢卡奇则 以此建构起认识论的本体论 （
ｅ
ｐ

ｉ ｓ ｔｅｍｏ ｌｏｇ
ｉｃａ ｌ

ｏｎ ｔｏ ｌｏｇｙ ） 。 本文将从 《艺术哲学 》 手稿的核心命题 、 艺术哲学 的意义追寻 、 艺术作

品 的创作与接受 、 审美价值 的永恒性 四个方面对手稿进行 阐 释 ， 呈现 出 这部直至卢

卡奇去世才得以 出 版的手稿 ， 对其理论生涯的 内在影响 。

一

、 艺术作品存在的必然性与必要性 ：

《艺术哲学 》 的核心命题

“

艺术作品存在 ， 它何以可能 ？

” ？ 这一化用康德思想的表述 ， 是卢卡奇思考美学

体系确立的本质起点 。 而他实际想表达的是 ：

“

艺术作品必定存在 ， 它也必须存在 。

”

这一
“

存在
”

并非直接肯定作 品 的
“

定在
”

（
Ｄ ａｓｅ ｉｎ

） ， 而是为一切论证提供前提

（
Ｖｏｒａｕ ｓ ｓｅ ｔｚｕｎｇ ） 。 卢卡奇对可能性 问题的探讨与反思贯穿他早年艺术哲学 ， 这反 映

出新康德主义思潮 中 ， 他对生活与文化 、 形式与 历史 、 瞬间 与永恒等悖论的思考 ，

表达 了 他希望通过艺术实现人 的主体总体性这一理想 。 对
“

可能性
”

的提 出 使卢卡

奇在方法论维度形成 了一个完整的闭环结构 ：

“

艺术作品
”

是首先需要证明 的对象 ，

其本质经过完整的认知过程 ， 最终在结局 中呈现并得到理解 。 对于主体而言 ， 客体

只能在范畴这一概念维度成为主体 的认识对象 ， 由 此与主体建立联 系 。 在这一方法

论的指引 之下 ，

“

既存事物
”

便先验具备 了存在 的合法性 ， 甚至对这一合法性 的证

明 ， 都需要 以承认其存在的事实为基础 。

受德国古典哲学影响 ， 卢卡奇将 自 然美与艺术和美学的关系作 为首要 问题 。 他

借鉴康德 《判断力批判 》 中的方法论 ， 提 出 ：

“

艺术作 品 （ 以 及一种创作过程 ） 存

在是一个事实 ， 而由这一前提导致的后果却永远无法证明其必然性
”

， 以及
“

我只能

指出这种不经意的方法论跳跃
”

？
， 在 自 然 中存在着某种使艺术和美产生 、 使主体从

中获得趣味与愉悦的暗示 。 自 然美与艺术和谐一致 的规定根据 内 在于主体之 中 ， 这

是一种典型的康德式理论进路 。 此种对
“

和谐一致
”

的强调 自 然地指 向 了 卢卡奇在

《艺术哲学 》 中对世界的三分法 ， 即 在主体与 客 体之 间 划 出
一个实现先定 和谐的 空

间 ， 卢卡奇将后者称作
“

间 隔
”

（
Ａｂ ｓ ｔａｎｄ

） 。 显 然 ， 这并非莱布尼 茨主义 的借尸 还

ＸＧｅｏ ｒ
ｇ
Ｌ ｕｋａｃｓ ．Ｈｅ ｉｄｅ ｌｂｅ ｒ

ｇ
ｅ ｒ Ａ ｓｔｈｅ ｔｉｋ ｛

１ ９ １ ６  １ ８
）

．Ｆｒｉｉ ｈｅＳ ｃ ｈｒｉ ｆｔ ｅ ｎ ｚ ｕ ｒ Ａ ｓｔｈｅ ｔ ｉ ｋ Ｉ Ｉ ．Ｈ ｒ ｓ
ｇ

．Ｇ
ｙ
５ ｒ

ｇｙ
Ｍ ａ ｒｋｕ ｓ ｕ ．Ｆｒａｎｋ

Ｂ ｅｎ ｓｅ ｌ ｅ ｒ ．Ｄａｒｍｓ ｔａｄ ｔ
－Ｎｅｕｗ ｉｅｄ

：Ｈｅ ｒｍａｎｎＬ ｕ ｃ ｈ ｔｅ ｒｈａｎｄＶｅｒ ｌ ａ
ｇ 
Ｇｍ ｂＨ

， １ ９７５
，Ｓ ． ９ ．

②Ｇｅｏ ｒ
ｇ
Ｌ ｕｋａ ｃ ｓ ．Ｈｅ ｉｄｅ ｌｂｅ ｒｇ ｅｒＰｈ ｉ ｌｏｓｏｐｈ ｉｃｄｅ ｒＫｕｍ ｔ ．Ｎｅ ｕｗ ｉ ｅｄｕ ｎ ｄＢ ｅ ｒ ｌ ｉ ｎ

：Ｈ ｅ ｒｍ ａｎ ｎＬ ｕ ｃｈ ｔｅ ｒｈａｎｄＶｅ ｒ ｌ ａｇＧｍｂＨ ．

１ ９７４
，Ｓ ． １ ２ ．



卢卡奇美学思想研究 （ 纪念 《 历史与阶级意识 》 出版 １ ００ 周年 ）
Ｉ０８７

魂 ， 而是在分离主观世界与客观世界的 同 时 ， 有效而积极地为认识主体与对象 自 然

之间创造交互的可能 。 或许可 以将之把握为某种对康德现象与物 自 体之间鸿沟 的现

象学阐释 。 艺术正是源于主体对该间 隔 的 塑造 ， 主体实现跳跃也 以 间 隔 为前提 。 在

这个意义上 ， 卢卡奇早年 的艺术哲学可谓是针对
“

间 隔
”

的艺术哲学 ， 而
“

间 隔
”

存在的非存在 （
Ｎ ｉｃｈ ｔ

－

ｓｅ ｉｎ
） 特征 ， 为这一思想赋予鲜 明 的形而上学特性 。

在早年体裁论研究中 ， 卢卡奇为 了 解决文化与主体生存 的 困境 ， 尝试通过不 同

艺术样式建构形式范式 ， 将其作用于安放主体 自 身无家可 归 的心灵 。 第一次世界大

战的打击使卢卡奇清醒地认识到 ， 这种纯粹的形式总体充满 了 乌托邦式 的理想性 ，

范畴总体能为主体实现本质提供一个对象化的客体 。 对
“

危机
”

的深刻洞察 自 然地

将他引 向 同样尝试对文化危机做 出 回应 的现象学运动 。 随着胡 塞尔现象学在德 国 的

蓬勃发展 ， 其现象学方法直接影响 了卢卡奇对德 国古典哲学与浪漫派 的反思 ； 新康

德主义现象学家拉斯克 （
Ｅｍ ｉ ｌＬａｓｋ

） 所提出 的纯粹先验主体和美学规范之间 的悖论 ，

为卢卡奇思考基于主体精神需求的艺术哲学 与美学体 系 的建构提供了具有历史哲学

意义的形而上学依据 。 在 《 心灵与形式 》 （
１ ９ １ ０

） 的创作时期 ， 卢卡奇便通过心灵

（
Ｓｅｅ ｌ ｅ

） 的悖论性存在状况 ， 指 出形式之于 ２０ 世纪初期西方社会的存在本体论意义 。

在这一时期 ， 对德国浪漫派式生活哲学 的乌托邦式幻想 ， 揭示 出 卢卡奇希望 以 总体

性 回应文化危机的思想 。 而这也意味着卢卡奇早年
一切艺术哲学与美学思考的源头 ，

就是主观世界与客观世界 的对立 ， 他 的 目 标 则是使主体与 客体实现联 系 。 基于哲学

史传统 ， 间隔的存在不是卢卡奇需要证明 的 问题 ， 而正是 由 于 间 隔存在 的必然性 ，

艺术作品 的存在便也相应具备 了必然性 。

对卢卡奇而言 ， 艺术作 品 是经验性的 ， 它依据经验现实 （
Ｅｒｌｅｂｎ ｉ ｓｗ ｉｒｋｌ ｉ ｃｈｋｅｉｔ

）

与主体产生联系 。 经验现实是主体主观经验 的投射 ， 也 为 主体提供 了认识的 对象 ，

其意义则在于使主体充分认识到这一对象的本质 ， 并在这一认识过程 中 ， 自 反至主

观精神 自身 。 可 以说 ， 经验现实是生活世界 的现象呈现 ， 是主体存在的方式 ， 也是

主体在认识 、 交流过程 中需要悬置甚至最终扬弃的对象 。 经验现实与先验主体的异

质性决定 了二者的差异 ， 这种实际差异又决定 了主体得 以通过这一现象与其他主体

实现交流 ， 同时奠定了 主体间 交流 的本质共通 。 但这也意味着 ， 认识对象的现象背

后 ， 意义并非一成不变 ， 或者说 ， 在现象 自 由 变更的具体形态之下存在一个永恒不

变的本质 。 意 义既可能与现象具有历史维度 的 同一性 ， 又可能包含超越时间 的永恒

性 。 意义的表达 与 对作 品具体形态 的 塑造 ， 则 完全依赖创作 者 的设计 （ ｇｅ ｓｔａ ｌ ｔｅｎ
） ，



０８８ Ｉ 马克思主义美学研究

或决定于接受者的审美 。 彼时 ， 卢卡奇仍然坚持着范畴总体对于主体的精神家园之

地位 ， 因此他最终妥协性地提出 了艺术 历史哲学的形而上学这一艺术哲学构想 。

当艺术作品 的存在成为一个无须证明 的既定事实时 ， 创作者与接受者 由此 以作

品 的定 向存在 （
Ｇｅｒｉｃｈ ｔｅｔｓｅｉｎ

） 为导 向 ， 投射其 自 身 的经验现实 ， 同时基于现象学方

法 ， 悬置艺术作品 的定在 。 最终 ， 当审美过程结束 ， 艺术作 品 的存在便依据作 品 的

审美效应不证 自 明 。 卢卡奇将艺术作 品置于间 隔 的位置 ， 以 其沟通主观世界与客观

世界 ， 并同时基于形式符号特性 召 唤作 品 的审美效应 ， 激发主体的审美体验的这一

艺术哲学构想 ， 便在康德的认识论革命与现象学方法论 的融合 中 ， 实现了完整且不

容置疑的逻辑闭合 。

二、 无解的误解 ： 艺术哲学意义追寻中的

第四个维度

由 于艺术作品的存在问题在论证的开端便被悬置 ， 其对主观世界与客观世界联

系的效应 ， 便需要以一个概念范畴进行指代 。 卢卡奇 由此与众不 同地在交流与沟通

的维度 ， 将
“

误解
”

（
ＭｉｓｓｖｅｒｓｔＳｎｄｎｉ ｓ

） 纳人其 中 ， 以此作为艺术哲学意义追寻的第

四个维度 。 这一看似阻碍本质传递与相互理解的范畴 ， 却成为实际交流实现的关键 。

卢卡奇认为 ， 意义就是以某种方式 向某物 内在性 的 回 归 ， 同时将 同质范畴提炼为具

体且可领会的范畴 。 误解则意味着交流过程 中 内 在性的失落 ， 是意义本质未能完全

传递的后果 。 然而在人类追寻意义并寻求理解 的过程 中 ， 越是 以 本质真理为 目 标的

准确交流 ， 越是 以信息的实际损耗为基础 。 卢卡奇曾举例 ：

“

东方统治者宫廷 中 的基

督教高级教士会用手势提出 问题 ， 而这些问题最终 只有苦行僧 同样使用手势才能 回

答 ； 他们相信彼此 已经相互理解 ， 尽管他们赋予其手势符号完全不 同 的 内 容 。 但是 ，

由 于符号对应于各 自 的期望 ， 所 以每个人都在对方 的符号 中 看到 了 自 己 问题的答案

（ 尽管内容完全不同 ） 。

”

？ 误解正是主体间得 以实现共通的前提 ， 也唯有误解才能突

显主体间交流的真正本质 。

在经验主体 、 经验 、 经验现实的划分中 ， 经验既在认识论维度为划分提供标准 ，

又在本体论维度成为三者存在 的基础 。 德文 中 ，

“

Ｅｒ ｌｅｂｎ ｉ ｓ

”

和
“

Ｅｒｆａｈｒｕｎｇ

”

均能表

①Ｇｅｏ ｒ
ｇ 
Ｌｕｋａ ｃ ｓ ．Ｈｅｉｄｅ ｌｂｅｒｇｅｒ Ｐｈ ｉ ｌｏｓｏｐｈ ｉｃ ｄｅ ｒ Ｋｕｎｓ ｔ ．Ｄａｒｍｓ ｔａｄ ｔ ｕ ｎｄＮｅ ｕｗ ｉ ｅｄ
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达经验 ， 其中 ，

“

Ｅｒｆａｈｒｕｎｇ
”

指体验经过反思和提炼 ， 最终形成具有借鉴意 义 的经

验 ，

“

Ｅｒ ｌｅｂｎ ｉ ｓ

”

则更为强调体验过程本身 。 卢卡奇重视体验过程 ， 所以 他在表达经

验时选择了
“

Ｅｒｉｅｂｎｉｓ

”

。 依据卢卡奇对整个世界三分 ， 经验实际 以 间 隔 的形式存在 。

间隔无处可见 ， 亦如经验无迹可寻 。 它是主体在其 自 身与 客观世界之间 建构 的主观

联系 。 换言之 ， 这一过程本身并未实际将主体与客体连接起来 ， 其 自 身产物也无法

被证明是否符合客观世界的准则 。 但正是这种
“

非存在
”

的存在形态使艺术作品 的

存在成为可能 。 卢卡奇将
“

弥合
”

间隔 的任务交 由 艺术 ，
以此证实主体经验 的合法

性 。 然而这里的弥合并非 消除 ， 而是
“

明知 不可为而为之
”

的 塑形 。 经验现实与 日

常生活平行又相互渗透的状态 ， 使艺术依赖主体对间 隔 的 主观投射和塑造 ， 又脱离

实际 日 常生活与反思经验的束缚 ， 艺术作品 由 此产生 ， 并成为表达主观世界与 客观

世界之间间隔的形式符号 ， 成为一个无 中生有 的形式 。 它一方面具有对分离和 间 隔

的表征意义 ， 另
一方面又成 为追 寻艺术意义 的感性直观媒介 。 艺术哲学 的 意义是

对 内在同质性的 回 归 ， 这也意味着 意义是本源 的 ， 是在对经验现实 的 对象性客体

的消除 （
Ａｕｆｈｅｂ ｉｍｇ ） 中重新 回 归 的终极 目 标 。 由 此可见 ， 在实际意义 的缺乏 中 ，

卢卡奇建构起 了 对
“

非存在
”

本身 的 塑型 ， 并 以此为跳板 ， 通 向 对存在 的意义 的

追寻 。

确定了开端便需要澄清艺术哲学对意义进行追寻这一行为 （
Ｖｅｒｈａ ｌｔｕｎｇ ） 本身 的

意义 。 而仅有艺术作品 的形式符号价值得到证 明 ， 尚且未能使其 自 身与其他等价形

式做出 价值区分 ， 也就是说 ， 艺术作 品作为人工制 品 ， 具有客体化意义 ， 但艺术作

品是具备美学意义的特殊人工制 品 ， 其审美价值才是创作经验和存在价值的决定性

因素 。

“

美
”

的概念源于形而上学 ， 而在具体结合 艺术作 品 与 实 际审美实践的过程

中 ， 这
一概念呈现出一种无法明晰的含混性 。

“

每一种逐渐不 以最终的形而上学观点

通 向艺术的新的美学 ， 在实现整体性意义上 ， 总是会在美学概念基于历史的 多样性

方面遇到更大的 困难 。

”

？ 但作为审美活动中一个瞬间 ， 作为从艺术活动 中得到提升 ，

并尝试作用于其他范畴的这个概念 ， 它似乎又需要在一定程度上实现作 为概念范畴

的 明晰性 。 在这里 ， 卢卡奇再次 以一种现象学的态度对美学概念 自 身存而不论 。 他

认为 ：

“

只有有意识地放弃对质性的传递 ， 并且倾向 于相对而言抽象的 、 概念性的表

述 ， 或者当一种 由 原则产生 的 明 确且 同 质的领域 出现时 ， 表达才能实现明确性和无

ＸＧｅｏ ｒ
ｇ
Ｌｕｋｄ ｃ ｓ ．Ｈｅ ｉｄｅ ｌｂｅｒｇｅ

ｒＰｈ ｉｌｏｓｏｐｈ ｉｅｄｅｒＫ ｉｍｓｌＮｅｕｗ ｉｅｄｕｎｄＢ ｅｒ ｌ ｉ ｎ
：ＨｅｒｍａｎｎＬｕｃｈ ｔｅ ｒｈ ａｎｄＶｅｒ ｌ ａｇＧｍｂＨ

，
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歧义性 。

”

？ 也就是说 ， 要对含混性做出 明 晰性概括 ， 不能寄希望于理清含混的 义项

本身 ， 而要为含混性提供具有 阐释空间 的视域 ， 并将包含这一含混性的视域作 为整

体进行概念提炼 。 这一具有现象学意味的方法论成为卢卡奇这一时期思考艺术哲学

和美学体系建构的引导 。

除了 间隔这一非存在性质使主观世界与 客观世界的交流依赖误解 ， 在实际 的交

往实践中 ， 表达与接受 、 创作与欣赏之间 的完全一致也无法实现 ， 误解则是必不可

少的 。 欧洲科学的危机也是艺术哲学研究与美学体系建构的危机 。 对此 ， 卢卡奇 的

表述是 ：

“

对现实的研究几乎总是让位于作为 自 然科学却不具备世界本质的任何组成

部分 ， 且对世界发展的 目 的也没有任何助益的心理学 。

”

？ 这是对危机的认识论提法 ，

而在本质上 ， 这却是
一个本体论问题 。 科学所揭示 的 问题及其揭示 问题的方法 ， 与

主体性危机及其所需要的解决方法不相适应 （
ｉｎａｄＳｑｕａｔ

） 。 在科学 的不断发展 中 ， 主

体仍陷于存在的 困境 。 卢卡奇对 自 然美与艺术美之 间关系 的艺术哲学 阐释与胡 塞尔

对科学与人类之间关系 的揭示类似 ，
二者都在思考一种适应性或一致性 问题 。

一方

面 ， 若相似性得到认证 ， 解决艺术作 品存在问题的方法便也得到认证 ， 然而这一认

证却会导致艺术存在本身脱离其
“

无
”

的特性 ， 要么趋 向经验主体进人纯粹形而上

学范畴 ， 要么趋于经验现实进人历史哲学维度 。 无论哪种倾 向都将最终消解艺术 的

存在 。 另
一方面 ， 若这一相似性受到 否定 ， 那 么艺术便永远被架空 于主观世界与客

观世界之间 ， 进人物 自 体范畴 ， 呈现 出纯粹的唯心 主义性质 。 而在此介入理性则更

加不恰当 ， 分析与反思不仅使经验主体与经验现实之间那种不依赖于任何兴趣与品

味 ， 却具有某种规律性和应然性 的协调
一致消解 ， 并代之 以范式 ， 而且艺术作 品 及

其创作过程存在的这一客观事实 ， 也迫切需要得到必然性证明 。 这便重新 回到艺术

存在的悖论问题 ， 以此在结果上撤销艺术存在的合法性 。

对此 ， 卢卡奇尝试从人类类本质的普遍性 中寻求解决艺术存在悖论的理论基础 。

在人类类本质中存在
一种人类普遍存在的彻底沟通 的可能性 ， 正是这一可能性成就

了人类整体的存在 ， 也是通过人类整体的存在 ， 这
一可能性得 以显现 。 而在本质上 ，

这种可能性只是一种有机结构 ， 其功能在于使主体能够进行表达 的 天 赋显现 出 来 。

（ＤＧｅｏ ｒ
ｇ 
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虽然他并未直接揭示 出 问题的本质 ， 但这一表述却 足 以使人意识到 ， 艺术作品作为

形式符号 ， 其存在的合法性与表达 的合理性势必依赖于这种
“

无
”

。 卢卡奇 的解释

是 ：

“

经历的本质 只能通过质的唯一性被定义 ， 对此 ， 每一种表达方式必须删掉所有

苍 白 的 、 抽象的 、 虚假的 ， 却恰好是本质性的那些 内容 。

”

？ 这表明 ， 实际决定表达 、

信息传递和交流的并非本质性 内 容 ， 而是 以此为基础 的 客体化所产生 的形式符号 。

本质在实际表达中被删除 ， 在接受 中 被悬置 。 艺术作 品则在联系创作者与接受者的

过程 中 ， 相应承担起形式符号 的作用 。 而作 品作 为表达 的实际形态 ， 它所实际传递

的也不是本质性的主体经验 ， 而是一个具有含混性和 阐释空 间 的误解范畴？
。 在卢卡

奇对世界的划分中 ， 不同组成部分 以独立 的姿态存在并发挥效应 ， 这种独立性导致

的分离使信息传递 中 、 对艺术作 品接受和审美 中发挥作用 的误解既不可 消 除 ， 也十

分必要 。 误解是无解的 ， 是形式符号为间隔赋形 的方式与产物 ； 误解引 导接受途径 ，

决定审美实现 。

艺术作品所承载的误解作为第 四 个维度 出现并发挥艺术效应 ， 它 同样面对被分

析与概念提炼 的命运 ， 而对此 ， 卢卡奇倾 向 于从历史哲学 出 发 ，
以 时 间 为立足点 ，

探讨概念的时代性与非时代性之间 的矛盾 ， 以 及艺术作品作为特殊形式符号 自 身 的

审美价值永恒性问题 。 卢卡奇认为 ：

“

由 于经验领域的持续性 ， 这一幻觉并不被认为

是一种幻觉 ， 而是在暗示力量 中被视为一种真正 的交流工具 ， 艺术 的效果就几乎可

以顺理成章地被理解为 自 然而然产生的感性的直接延续 。

” ？ 符号现象及其经验连续

性得以在形式维度得到证实 。 形式符号的存在 ， 依赖于经验主体 自 身经验的质性投

射 ， 而主体通过形式符号对 自 身 的 充实 （
Ｅｒｆｔｎｈｍｇ ） ， 则依赖其 自 身经验 的 丰 富程

度 。 艺术作品具备使主体在认识与 阐释 中 实现连续性的可能 ， 基于主体生存的历史

背景与主体对客体进行认识的主观范畴 ， 艺术作品得 以在其瞬间意义 中 呈现 出 历史

价值 。 由此 ， 形式符号所象征或承载的意义 ， 势必具有与经验 同质 的连续性和发展

性 。 主体对形式符号的接受 ， 既要打破时间绵延 中 对瞬间 的分割 ， 也要扬弃定格 图

像对瞬间 的僵化 ， 因为经验本身并未被割裂 。 由 此 ， 即便是对独立 的新对象进行新

体验 ， 既存经验仍会发挥效用 ， 主体对形式符号的认知也会受其影响 。

①Ｇｅ ｏ ｒ
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Ｉ 将分散在 自 然与 人类历 史中的
一切 事物进 行本源合 并的过程 ， 就 是审 美活 动 中 主体 的理解过 程 ， 卢卡奇 在

《艺术哲学 》 中称之 为
“

误解
”

：
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三、 形式的
“

后视看
”

： 艺术作品的

创作与接受

无论是艺术作品本身 ， 还是主体对作品 的创作和接受 ， 都无法触及客体的本质 。

这并非 由于作品存在形式与接受方式有 问题 ， 而是最具个体性的个性化 内 容 自 身无

法以 内容的明确性与形式的具体性呈现 。 在 以 间 隔为对象的艺术哲学构想 中 ， 艺术

作品 、 创作者与接受者之间形成了一个阐释空间 ， 创作与接受行为则实际发生于此 。

这一空间以美学的包容性为基础 ，
以逻辑 的信息传递与交流 为 目 的 。 卢 卡奇提 出 ：

“

创作和接受经验的无能已经不再仅仅是一种抽象的否定性 ， 两者 中 的每一个都可 以

被定义为面向作品 的一种非常具体且独特的定 向存在 ， 而作 品本身并没有 以现实的

形态 出现 ， 它 只是为 了提供直接经验 ； 但其结构的概念性知识绝不是无法获得的 。

”

？

在此 ， 卢卡奇再次借鉴现象学 。

一方面 ， 创作与接受行为为作品 的产生提供了 主观

意向性 （ 即卢卡奇所强调的定 向存在 ） ， 另
一方面 ， 作品直接为交流提供了 名 为误解

的空 间 ，
以包含一切非 同一性与含混性为前提 ， 为信息传递提供 了可能性 。 直观的

直接经验 由此不仅成为主体认识客观世界 的方式 ， 也成为创作主体与接受主体基于

差异性实现交流的基础 。 艺术 由此得 以在不单纯依赖语言逻辑的 、 清晰 的符号化结

构分析与单一本质性认知 的情况下 ， 承担起实现超个体 （
Ｏｂｅｒｉｎｄ ｉｖ ｉｄｕａｌ

） 表达与交

流的任务 。

经验现实之所 以与经验主体和经验本身相 区分成为第三个维度 ， 正是 由 于其与

主体和经验异质的存在特征 。 经验现实又具有 自 反性 ， 它得 以在个体认知过程 中促

发主体主观精神的同质化 ， 最终 以 审美效应 的形式为主体带来认知结果 。 此种 同质

既是经验性的 ， 也是观念性的 ， 便如黑格尔所言 ， 统觉的抽象同一性是在对 内 容与

差异性本质的 内在接受 中被消解的形式符号 。 卢卡奇指 出 ：

“

只需要认清既存作品 的

具体化阶段 ， 以及创作者和接受者通往作品 的方 向 ， 使 由 此获得 的现象学类型变得

纯粹并得以最终完成 ； 这样我们就可 以在其定在 的更高层次上获得作 品 。

”

？ 也就是

说 ， 同质化过程中对异质元素进行扬弃和净化 以此产生 同质化概念和范畴 ， 并非实

①Ｇｅｏｒ
ｇ 
Ｌｕｋａｃ ｓ ．Ｈｅ ｉｄｅ ｌｂｅ ｒｇｅｒＰｈ ｉ ｌｏｓｏｐｈ ｉｃｄｅ ｒＫｕｎｓｔ ．Ｎｅｕｗ ｉｅｄｕｎｄＢ ｅｒ ｌ ｉ ｎ

：Ｈｅ ｒｍａｎｎＬｕｃ ｈ ｔｅｒｈａｎｄＶｅ ｒ ｌ ａｇＧｍｂＨ
，

１ ９７４
，Ｓ ． ４５ ．

（２）Ｇｅｏ ｒｇ 
Ｌｕｋａｃｓ ．Ｈｅ ｉｄｅ ｌｂｅ ｒ

ｇ
ｅｒＰｈ ｉｌｏｓｏｐｈ ｉｃｄｅ ｒＫｕｎｓｔ ．Ｎｅｕｗ ｉｅｄｕｎ ｄＢ ｅｒ ｌ ｉ ｎ

：Ｈｅ ｒｍａｎｎＬｕｃｈ ｔｅｒｈａｎｄＶｅｒ ｌ ａｇ
ＧｍｂＨ

，
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际发生于经验现实 。 经验现实在此恰好指 向 主体行为所必须扬弃的直接对象 。 它不

仅是作品预先设定的 目 标 ， 其实现过程与 以此为 目 的 的 主体行为 ， 都是作 品 最终完

成与实现作品效应的可能性基础 。 主体通过经验现实获得交流的可能性 ， 而具有绝

对先验性的个体特质也 由定在开始 ， 出现通 向人类类本质和 内 在先验普遍性的发展 。

卢卡奇在此部分地借鉴了黑格尔 的辩证法 中 的异化思想 ， 并将之作为经验主体的思

想基础 。 而此种处理思路也暗含 出卢卡奇对黑格尔的发展 ： 他将交流的融合过程整体

置于第 四个维度 ， 将空间意义上 的交流转化为时间维度 的 主动表达与被动接受 ， 并

从形式与质料先定和谐的维度 ， 将形式符号 自 身 的封闭结构 与其 内 在性本身 的 自 足

性相结合 ， 从变换与流动 的 内 在特性 中 、 在特性和具体化形式表达之 间 的张力 中 ，

对本质进行后视看 。 这便在认识论维度提 出 了
一种后建构思想 ， 内 含一种本体论

逻辑 。

但艺术作品不仅是接受者进行体验的一种形式 ：

“

现象学的尝试和 由此产生的艺

术作品 ， 既非无前提 的直觉 ， 也不是一个 已 完成的 明确状态 ， 更确切地说 ， 它 只能

从相互间毫无关联的碎片 中重构性地完善和建构起来 。

”

？ 这意味着 当艺术作品在经

验现实的意义上得到扬弃时 ， 其实际 内容与意义 的 涌动便呈现 出 本体论意义 。 胡塞

尔提出 自 由 变更 以揭示本质 的稳固地位 ， 卢卡奇则 以后建构为途径 ， 将对本质的建

构工作交给主体 自 身 。 所 以在艺术作品定在这一相对具体而稳定 的形式之下 ， 异质

元素的张力形成的暗涌 （
ｉｍｍａｎｅｎ ｔｅｒ ＦｌｕＢ

） 成为接受者在后视看 （
Ｎａｃｈ ｓｃｈａｕｅｎ

） 中 、

在对形式符号扬弃之后 ， 实际接收 的信息 。 它是对接受者 内 在本质 的诱导与 召 唤 ，

是接受者从中获得乌托邦式救赎的前提与引 力 。

“

从误解概念可 以得 出 ， 现象学主体

通过形式对内容做出 了加工 ， 这种被利用 的形式既存在相互差异 ， 也与普遍核心 的

形式构成物在原则上存在区别 。

”

？ 接受者所期望效果的本质在于 ， 产生效应 的形式

并不被有意识地视为形式 ， 而是 由 于作 品形式和经验形式相互之间 的绝对适应性 ，

作品 的形式才成为形式 。 作 品作为一种现实 ， 作为一种源 自 内在性并 由 内容充实 的

构造物 ， 其形式特征只能通过反思和对直接经验的放弃来确定 。 对艺术作品逐渐深

人的理解 ， 却并非如思维和科学领域 中那样具有 明确 的体系性和逻辑性 ， 相 比于实

际而具体的经验而言 ， 这种理解是一个抽象的过程 ， 是使主体 内心深处一个异质世

①Ｇｅｏ ｒ
ｇ 
Ｌｕｋａｃ ｓ ．Ｈｅ ｉｄｅｌｂｅｒｇｅ ｒＰｈ ｉｌｏｓｏｐｈ ｉｅｄｅｒＫｕｎｓｔ．Ｎｅｕｗ ｉｅｄｕｎｄＢ ｅ ｒ ｌ ｉｎ
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界被点亮的直接主体性体验 。

存在与定在 （
Ｄａ ｓｅ ｉｎ

） 不再对应 。 定在作为一种具体化的形式体现 ， 在某种程度

上是世俗化的 ， 是无价值判断性的 ， 而当这一形式符号对存在本 身不再关心 ， 它便

走 向无意义 。

① 卢卡奇由此从艺术哲学深入 ２０ 世纪人类的生存境遇与生活 问题 。 差

异性与 同一性 、 个体性与普遍性 、 断裂性与连续性 问题成为他通过艺术哲学和 同
一

时期 的美学体系建构所要解决 的悖论 ， 也成为他扩充艺术对象 、 以先定和谐与辩证

平衡容纳个体性 、 实现超个体 间联 系 的实际质料 。 而这些都直接指 向 生命与 死亡 、

存在与在场的 问题 。 超越死亡对连续性的保证和在死亡时刻对断裂性 的超越 ， 需要

主体对无法抽象化 、 客体化为具体可感知形象的 内在性进行克服 。 故创作者对此必

须在创作和表达过程 中做出 调整 ， 通过剥离被动存在 的个体性特征 ， 使这些 内 容发

生具体性转 向 ， 并将其转化为作 品 的决定性价值关 系 和结构元素 。 由 此 ，
不 同 质 的

内容 排 除 了 当 下 与 日 常 经 验 现 实 相 联 系 的 元 素 ， 而 这 一 漠 视 （
ｄｅｒ ＰｒｏｚｅＢ ｄｅｒ

Ｉｇｎｏｒｉｅｒｅｎ
） 必定转变为对 内在价值的强调？

，
以此反对那种永远不会失去幻想特征 ，

总是把事物拉向 自 己而不是将 自 身下降至事物 ，
以便在事物 的 日 常现实 中找到乌托

邦等价物的认识世界和 自 反性 回归 自 身的接受行为 。

四 、 时代作品的非时代性 ： 艺术作品

价值的永恒性

真正的艺术哲学必定是一种兼具时代性 与非时代性 、 特殊性与永恒性的历史哲

学形而上学 ， 艺术作品则需要在其无法背离 的历史发展 中 ， 实现既具有超越性 ， 由

包含先验性的审美价值 。 对此 ， 卢卡奇既强调对作 品具体形态 ， 即其定在的扬弃和

消除 ， 又注重 由 此呈现出 的 内 容变动 ， 同时肯定误解在这
一形势之下对创作 与接受

行为的效用 。 然而寻本溯源 ， 卢卡奇实际渴望实现 的 ， 仍是对二元对立的弥合 ， 或

者更准确地说 ， 是对这种对立关系 的颠覆 。 这种颠覆不仅依赖主体对世界 的重新认

识 ， 更需要凭借主体 自 身依据经验所产生 的 主观精神投射 ， 而最终 以 艺术哲学体 系

的形式 ，
呈现为一种具有革命性的本体论 。 这既是卢卡奇诉诸康德认识论革命的动

① 参 见乔治 ■ 巴塔耶 ： 《 色情 》 ， 张璐译 ， 南京 ： 南京大学 出 版社 ，

２０ １ ９ 年 ， 第 ２ ８０ 页 。
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机 ， 亦是他艺术哲学研究 的 目 标 。 因此 ， 在对差异性的辨析 中 ， 卢卡奇实际 以 剥离

可见的 、 不恰当元素 为手段 ， 在间隔 当 中揭示 出能使交流双方得 以实现共通的 因素 ，

即时间 ， 或者说历史 。

区别于大抵同一时期海德格尔 的存在主义现象学 、 巴塔耶 由 性与死亡维度对延

续性的辩证思考等结合时间 的断裂与永恒对存在的相关论述 ， 卢卡奇一方面延续 了

他此前对心灵与形式关系 的分析 ， 从艺术作品质料与形式 的先定和谐中 实现作 品意

义的延续性 ，

一方面 发展胡 塞 尔现象学 ， 提 出
“

立场
”

 （
Ｓ ｔａｎｄｐｕｎｋｔ

） 是
“

视点
”

（
Ｇｅ ｓ ｉｃｈｔ ｓｐｕｎ

ｋ ｔ
） 产生的基础这一论断 。 他的 目 的在于 ， 在时 间维度为艺术作品找到

永恒意义 ， 以此为主体提供非时代性接受和不受时代限制 的交流的可能性 。 拉斯克

提出 的
“

纯粹经验载体在 当下发展 的完全独立和异质化 （
Ｆｒｅｍｄａｒｔｉｇｋｅ ｉ ｔ

）
”

① 观点 ，

为卢卡奇在艺术作品审美价值悖论 中追求作 品永恒性提供 了理论启 发 。 对此 ， 卢卡

奇进一步指 出 ：

“

在作 品 的 永恒 中 ， 审 美 价值 的悖论特征 表现得最 为强烈 。 永恒

（
Ｅｗｉ

ｇ
ｋｅ ｉ ｔ

） 只能表达价值的非时代性的有效性 ， 正 如拉斯克在对真理价值的分析 中

所强调的那样 ， 它在 当下的 （
ｚｅ ｉ ｔｇｅｂｕｎｄｅｎ ） 经验中 的 出场 （

Ｉｎ －Ｅｒｓｃｈｅｉｎｕｎｇｔｒｅｔｅｎ
） 只

会加剧时代性 （
Ｚｅ ｉ ｔ ｌ ｉｃｈｅｎ

） 和非时代性 （
Ｚｅ ｉ ｔ ｌｏ ｓｅｎ

） 之 间 的差异 。

”

？ 拉斯克对真理

价值的追求源于他在新康德主义思潮下 ， 对绝对价值 的信仰 ， 卢卡奇在此基础上将

这种追求延伸至历史现实 ， 他 的最终 目 的在于连接主体与客体 ， 并将间 隔发展为一

个
“

无
”

的实体 ， 并与经验主体和经验现实联 系起来 ， 使他为艺术哲学之意义追寻

所划分的 四个维度 ， 形成一个能够被主体把握和掌控的总体世界 。

作品产生于时代 ， 但这并不意味着作 品 属 于时代 。 卢卡奇希望作品在其时代特

征之下 ， 包含着超越时代 的永恒审美价值 。 诚然 ， 作 品 的创作者处于历史发展进程

当 中 ， 因此其 自 身生活与人格都与这一时代密切相关 ， 这是作 品 产生于时代的必然

前提 ， 但艺术作品作 为一种形式符号 ， 它所指代 的意义应 当具有对时代 的 超越性 ，

而这种超越性也应 当是作 品价值的本质 。 作品 在时 间 中 的显露 （
Ｈｅｒｖｏｒｔｒｅ ｔｅｎ

） 是它

能够被看到和审美 的必要条件 ， 在这一点上 ， 它产生 的时 间 点具体 为何并不重要 。

所谓产生于时代 ， 是因为它 只能在时 间 中 出 现 ， 而它一经 出 现 ， 就与时 间结束 了一

切联系 。 也就是说 ， 作品在本质上并不依附于时 间 ， 关键在于其产生进人世界 的那
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一刹那 （
Ｉｎ

－ｄ ｉｅ
－Ｗｅ ｌ ｔ

－

ｔｒｅｔｅｎ
） 。 另一方面 ， 作品还应当包含超越时代人格的特性 ， 也就

是说 ， 作品 的产生意味着它 由 历史 中 的创作者及其人格 中脱离 出来 ， 朝 向 永恒意义

与非时代性审美价值发展 ， 并最终在审美活动 中被接受 。

“

在这个意义上 ，

‘

新
’

就

是一个时间关系概念 ， 它表达 了历史时间每一瞬间 的进程总会带来可变的质性 ， 同

时也强调 了这种可变性的意义 。

” ① 卢卡奇如是说 。 可见 ，

“

新
”

在此并非一个历史

发展意义上的阶段性描述 ， 而是艺术作 品 内 在价值关系 的呈现 。 这也并不意味着线

性历史叙事 中新生事物的 出现 ， 而是发展 中本质的彰显 ， 聚焦
“

当下
”

的 阐释及其

价值的涌现 。

在早年的 《现代戏剧发展史 》 中 ， 卢卡奇 已 然多次论证
“

新
”

与
“

现代戏剧
”

的实质关系 ， 提出现代戏剧 的效应应 当超越作为现代戏剧 的艺术样式本身 ， 获得超

越时代甚至超越体裁限度的审美价值与大众效应 。 他在时间 的可变性维度基于整个

人类历史 ， 尝试发现并揭示 出 属于人类本 己 的永恒价值 。 这种价值不仅能超越个体

差异性 ， 甚至能够在历史发展维度都具有非时代性的永恒效应 。

“

第一 ， 预设的审美

意义是每件作品都是
‘

新
’

的 ； 第二 ， 创作主体能否克服 ，
以 及在何种程度上可 以

克服时 间性 （ 动机 和材料 的 时代性 问题 ） ； 第三 ， 艺术表达手段 、 技 法及其基质

（
Ｓｕｂｓｔｒａｔ

） 、 质料 （
Ｓ ｔｏｆｆ

） 的时间性 ； 第 四 ， 作 品效果的时代特征 ， 即效果作为对创

作的矫正 ， 已经具有明确 的现象学意义 。

”

？ 这 四个特征共 同指 向历史主体 ， 即创作

者和接受者 ， 还有 同样处于历史维度 的客体 ， 即质料和艺术作品 ， 以 及具有时代特

性的思想和技术手段等元素如何能在形成艺术作 品这一形式符号之后 ， 退场至其 自

身的历史范畴 ， 并不再对作品产生任何有迹 可循的时代性影响 。 对于艺术作 品所呈

现的价值关系 ， 卢卡奇的努力方 向 不在于使艺术作 品完全脱离时间 ， 在康德意义上

形成一个只能够无限迫近却无法实际获得的绝对价值 。 他实际追求 的是一种永恒价

值 ， 他所致力于解决的是这种永恒价值如何能包含历史 。 在此 ， 卢卡奇又 回到 了 在

他整个艺术哲学研究和美学体系建构之处所提出 的
“

可能性
”

问题 ， 但此时他所思

考的解决方案不再是单纯依靠形而上学 ， 而是转向一种艺术史的建构 ：

每 当 谈论逻 辑 史 时 ， 就 总 是 带 有 一 种 非 本 真 （
ｕｎｅ ｉ

ｇｅｍ ｌ ｉｃｈ
） 的 意 味 ： 要 么 通

？Ｇｅｏ ｒ
ｇ 
Ｌｕｋａ ｃ ｓ ．Ｈｅ ｉｄｅ ｌｂｅｒｇｅｒＰｈ ｉ ｌｏｓｏｐｈ ｉｅｄｅｒＫｕｎｓ ｔ ．Ｎｅｕｗ ｉ ｅｄｕｎｄＢ ｅｒ ｌ ｉ ｎ

：Ｈｅ ｒｍａｎｎＬｕｃｈｔｅ ｒｈａｎｄＶｅｒ ｌ ａｇＧｍｂＨ ，

１ ９７４
，Ｓ ． １ ５４ ．

②Ｇｅｏｒｇ
Ｌｕ ｋａ ｃｓ ．Ｈｅ ｉｄｅ ｌｂｅ ｒｇｅｒＰｈ ｉ ｌｏｓｏｐｈ ｉｅｄｅｒＫｕｎｓｔ．Ｎｅｕｗ ｉｅｄｕｎｄＢ ｅ ｒ ｌ ｉ ｎ

：Ｈｅ ｒｍａｎ ｎＬｕｃｈ ｔｅ ｒｈａｎｄＶｅｒ ｌ ａ
ｇＧｍｂＨ

，

１ ９７４
，Ｓ ．  １ ５５ ．
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过 它 来理 解价值认 知 的 历 史 （ 在 此 ， 美 学 史 作 为 审 美 价值 的 认 知 ， 是 相 应 平 行

的 ） ， 这就必 然是 时代性 的 ， 要 么 在 某 种 文 化 史进程 中 ， 通过特 定 历 史 条 件 下 的

特定人格来 实 现这 一 历 史 （ 其 中 美 学 就 与 其他互 动 一样 获得价 值 实 现 ） 。 这 两 种

看待事 物 的 方 式 都 无 法 触及逻辑价值 的 本质 ： 这 一价 值存在 于 历 史 之 外 。 而 有 一

门 艺 术 史 ， 其本 质 （ 其 方 法 与 所 有 其 他 历 史 科 学 的 方 法 截 然 不 同 ） 恰 恰 在 于 ，

它 要 呈 现 已 实现价值 自 身 的 历 史 。
？

这种艺术史价值使艺术作品产生脱离具体时代的倾向 ， 而这种倾向 既不能脱离历史 ，

又不能受限于历史 。

对于这样的艺术形式 ， 直观就成为审美与价值接受 的途径 ， 天赋则被视为实现

审美价值的必要前提 。 这也意味着艺术作品永恒价值的实现依赖于主体 ， 艺术史的

内在性同样需要通过主体及其内在天赋得 以实现 。 卢卡奇基于现象学指出 ：

“

通 向真

正的作品 ， 通向 已经成为现实 的乌托邦现实的必要途径 ， 在于这种直接性的最高程

度 ， 在于天才能在视像 中拥有其 （ 看似 ） 纯粹主观一直接的经验的天赋能力 ， 就好

像这是世界意义的绝对和确定的启示一样 。

” ？ 费德勒 （
ＫｏｎｒａｄＦｉｅｄｌｅｒ

） 强调的
“

没

有单数的艺术只有复数的艺术
” ？ 的思想 ， 也为卢卡奇思考艺术作品的非时代性提供

了基于艺术类型学的理论基础 ：

“

尽管可以从艺术的抽象概念 中推导 出纯粹形式的元

素 ， 及其在个别艺术形式 中 的实现条件 ， 但即使在最抽象的形式 中 ， 这些也 只是表

明作为其实现的实际阶段 ， 以及作为其可被理解的 自 然舞台 的单个艺术 。

”

？ 这便在

否定艺术类通学的范式性与强调主体审美天赋的双重维度 ， 凸显 出 他 自 己设想的艺

术作品及其审美价值的永恒性 。 这种永恒性一方面存在于 主体先验 内 在本质 当 中 ，

也因此具备属于人类 自 身的类本质意义 ， 指 向 不可更改且不可触及的终极伦理范畴 ；

另
一方面存在于艺术作品 自 身存在的具体时刻 ， 即

一种通过形式符号的存在脱离具

体创作者及其相关的社会历史 因素 ， 从而实现其审美价值品质的永恒性 。

然而在 《艺术哲学 》 的最后 ， 与其说卢卡奇成功论证了他渴望实现的艺术哲学 ，

①Ｇｅｏｒ
ｇ 
Ｌｕｋｉ ｃ ｓ ．Ｈｅ ｉｄｅ ｌｂｅｒｇｅｒＰｈ ｉ ｌｏｓｏｐｈ ｉｃｄｅｒＫｕｎｓｉ ．Ｎｅｕｗ ｉ ｅｄｕ ｎｄＢ ｅ ｒ ｌ ｉｎ

：Ｈｅ ｒｍａｎｎＬｕｃｈｔｅｒｈａｎｄＶｅｒ ｌａ
ｇＧｍｂＨ ，

１ ９７４
，Ｓ ．  １ ５６ ．

②Ｇｅｏｒ
ｇ 
Ｌｕｋａ ｃ ｓ ．Ｈｅ ｉｄｅ ｌｂｅｒｇｅ ｒＰｈ ｉｌｏｓｏｐｈ ｉｃｄｅｒＫｕ ｎｓｔ ．Ｎｅｕｗ ｉｅｄｕｎｄＢ ｅ ｒ ｌ ｉｎ

：Ｈｅ ｒｍａｎｎＬｕ ｃｈｔｅ ｒｈ ａｎｄＶｅｒ ｌ ａ
ｇＧｍｂＨ

，

１ ９７４
，Ｓ ．  １ ５７ ．
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即作为对间隔塑造的产物的形式符号 ， 艺术作 品形式上的时代性与审美价值的非时

代性实现了理想的有机结合 ， 不如说他其实在本质上又 回到 了 德 国古典哲学的唯心

体系 ， 他的历史哲学思想仍未超 出 康德 的物 自 体领域和黑格尔 的精神现象学思想 中

主体与对象之间基于发展的辩证关系 。 他只是指出 ：

如果在这 些 分歧 的 非 时 代 性
一

历 史 系 统 背 后 可 以 看 到 一 个 统 一 体 ， 其 本 质

在 于其 唯 一 性 ， 那 么 已 经 实现 的 规 范 就 不 能 再还 原 为 经 验 上 的 独 特 性 ， 而 只 会

加 深其永恒 有效性 ： 艺 术在历 史 维度 的终极基 础 ， 甚 至 比 任何历 史
一元 历 史 类 型

学 都 更远 离 经验 的 历 史连 续 性 ；
通俗 而 言 ， 它 是 审 美价值最纯 粹 的 实现 。

？

但实际上 ， 无论对于创作者还是接受者 ， 无论对于作 品 的时代 印记还是形式范式 ，

卢卡奇都没有提 出 明确的可操作性实践思路 ， 也没有最终在逻辑维度呈现 出 作为一

种哲学思想和美学理论所应 当具有 的科学性脉络 他 只是重新强调 了他所追求 的总

体性思想 ， 但彼时他 已经认识到 ， 相 比于古希腊的星空 ，

“

康德的星空现在只是更多

地在纯认识的黑夜里发光 ， 而不再照亮任何一位孤独漫游者 的小路——在新世界里

做一个人就意味着孤独
”

？
， 永恒的价值和价值历史之间 的方法论鸿沟仍是合法存在

的 。 他对现实的一切发展和变化仍然抱有一种否定态度 ， 也仍然认为仅有某种超越

于历史 ， 甚至超越元历史 的先验性 ， 才能通过形式符号本身 ， 以
一种艺术体裁论的

方式 ， 解决经验现实和客观世界的问题 。

五、 结语

《艺术哲学 》 手稿中 ， 卢卡奇尝试建构一种具有认识论意义的本体论 ， 而其思想

路径却重蹈 了五年前所批判的 审美文化悖论的覆辙 。

一方面 ， 他渴望通过对艺术作

品非时代性价值的实现使主体获得审美救赎 ； 但另一方面 ， 唯有一个超越的阶级才

能实际实现作品的永恒 ， 而 尚且需要救赎 的 阶级必定难 以承担这项任务 。 卢卡奇选

择悬置存在而做出过程论证 ， 以此
“

自 然而然
”

形成一个首尾相接 、 自 成一体的逻

（Ｘ ）Ｇｅｏ ｒｇ 
Ｌｕｋａｃ ｓ ．Ｈｅ ｉｄｅ ｌｂｅｒｇｅ ｒＰｈ ｉｌｏｓｏｐｈ ｉｃｄｅ ｒＫｕｎｓｔ．Ｎｅｕｗ ｉｅｄｕｎｄＢｅ ｒ ｌ ｉ ｎ

：Ｈｅ ｒｍａｎｎＬｕｃｈ ｔｅ ｒｈａｎ ｄＶｅ ｒ ｌ ａ
ｇＧｍｂＨ

，

１ ９７４ ，Ｓ ＿ ２３ １ ．

② 卢 卡奇 ： 《小说理论 》 ， 燕宏远 、 李怀涛译 ， 北京 ： 商务印书馆 ，
２０ １ ６ 年 ， 第 ２７ 页 。



卢卡奇美学思想研究 （ 纪念 《 历 史 与 阶级意识 》 出版 １ ００ 周 年 ）
Ｉ０９９

辑闭环 ， 然而实际上 ， 这
一体系并未给现实带来任何改变 ， 这

一本体论也只是一种

乌托邦式的 自 我感动 。 唯有 以改变现实基础为主要任务 ，
以反映为手段的艺术创作 ，

才能真正使作品实现超越时代与个体 ， 成为具有永恒价值的经典 。 也因此 ， 当卢卡

奇在意识到这一点并转 向 马克思主义之后 ， 再未对这一手稿表达过任何重视 。 但这

一手稿所内 含的反思与张力 ， 却实际作用于他的 马克思主义之路 ， 或隐或显地贯穿

其美学生涯 ， 直至终点 。

在 《艺术哲学》 的最后 ， 卢卡奇坦言 ：

艺 术 的 历 史 哲 学 要 么 满足于单 一 历 史进 程 的 终极非 理 性 ， 即 承认 事 实 顺 序 ，

要 么 它 必 须 成 为 形 而 上 学 的 ： 它 将在这 些 艺 术发 展 阶段 的 概念 中 ， 看 到 世 界进 程

最终形 而 上 学 意 义 的 痕迹和 迹 象 ， 这 是 任 何 单 纯 的 美 学 体 系 都 无 法 包 含 的 ， 它

还将 以
一种 内 含 艺 术 却 又 不 止 步 于 理 解 的 方 式 ， 阅 读 这 些 痕 迹 与 迹 象 的 象 形

文 字 Ｄ
？

纵观 ２０ 世纪前 ２０ 年他在艺术哲学与美学体系方面的整个理论思考便能发现 ， 他并非

止步于对主客二元对立现实 的改变 ， 或 以认识论补充本体论维度 的对立 。 他逐步意

识到社会历史与现实不仅是一切艺术产生和审美鉴赏 的基础语境 ， 它们更是艺术发

展需要扬弃甚至打破的对象 。 虽然理念仍是此时卢卡奇美学与艺术哲学研究的立足

点 ， 但从理念到理念 的美学体系 已经不能满足伦理主体的追求 ， 艺术作 品这种形式

符号需要实际关照现实 ， 并最终使经验主体与经验现实产生联系与交流 。 真正 的审

美救赎不能仅仅寄希望于非现实 的某一绝对存在 ， 这种救赎 ， 以及 以此为途径的主

体总体性和本质的实现 ， 需要基于现实又不受制于现实 ， 反映现实又不描绘现实 。

海德堡时期的艺术哲学研究与美学体系建构 ， 实际成为卢卡奇最终在 １ ９ １ ８ 年加

人匈牙利共产党并开启西方马克思主义 的伏笔 。 与其说卢卡奇早年艺术哲学的发展

是一种伦理学反思 ， 毋宁说这是他不断对人类生存 、 主体选择 、 自 身尝试进行辩证

否定的过程 ， 是他经过对德 国哲学传统的吸收与扬弃 ， 不断 自 我批评思维历程 。 这

一阶段的驳杂思想直至 《历史与阶级意识》 的 出 版 ， 才终于取得实质性的理论成果 。

２０ 世纪 ７０ 年代 ， 被学界与卢卡奇 同 时
“

遗忘
”

的 《艺术哲学 》 终于得 以编辑 出 版 ，

Ｊ ｊＧｅｏ ｒ
ｇ 
Ｌ ｕｋ ｄ ｃ ｓ ．Ｈｅ ｉｄｅ ｌｂｅｒｇｅｒＰｈ ｉｌｏｓｏｐｈ ｉｅｄｅｒＫｕｎｓ ｔ．Ｎｅｕｗ ｉ ｅｄｕ ｎ ｄＢ ｅｒ ｌ ｉ ｎ
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，

１ ９７４
，Ｓ ． ２ ３ １ 

－

２３ ２ ．



１ ００ Ｉ 马克思主义美学研究

这无疑为进一步了解卢卡奇早年复杂的美学思想 、 全面而立体地把握卢卡奇提供 了

可能 。 这部手稿既是卢卡奇早年美学思想 由 体裁到体系 的承接 ， 也是他 由 德 国古典

哲学到马克思主义思想的转折 。 作 为卢卡奇早年美学体系建构尝试时期 的思考 ， 其

草稿性质显著 ， 卢卡奇对待手稿的态度也显得颇为随意 。 但也正因此 ， 手稿充分保

留 了他早年美学思想的复杂张力 ， 其中 艺术一历史哲学的形而上学和现象学美学思

想亦被扬弃后吸纳进 《 历史与 阶级意识 》 。 卢卡奇从未完 全放弃其早年艺术哲学思

想 ， 这些内容经过他一生 的理论反思 ， 在其晚年重新呈现于 《 审美特性 》 。 由 此 ，

《艺术哲学 》 手稿成为深人认识卢卡奇 ， 甚至重新阐释其
“

西方马克思主义圣经
”

的

必要前提 。

在 《审美特性 》 的扉页上 ， 卢卡奇援引 《资本论 》 写下
“

他们没有意识到这一

点 ， 但是他们这样做 了
”

， 这不仅是他在表达一种马克思主义的观点 ，
也是他 自 身美

学思想发展的写照 。 他美学生涯所致力解决的问题 ， 其实一直是早年思考 的
“

存在
”

及其
“

可能性
”

问题 。 而这一问题最终 以 马克思主义美学为形态 ， 在辩证唯物主义

与历史唯物主义实现统一的基础上获得了解答 。

（ 特约编辑 ： 高 琼 ）
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