
“

当代美学的论争与建设
”

国际学术研讨会专栏

赫勒和费赫尔的生命政治理论及其美学意义
，

刘灿

（ 四川大学文学与新闻学院 ）

【 内容摘要 】

赫勒和费赫尔的生命政治理论从
“

解放身体这一现代性承诺的失败
”

中 ， 得出
“

生命政治是身体的政治化
”

这一观点 。 生命与 自 由两种

价值的冲突是其生命政治理论的张力所在 。 他们表达了对极权主义

组织滥用生命权或 自 由工具化的担忧 。 赫勒认为生命政治的起点是

日 常生活 ， 主体在其情感操持中蕴含了寻求差异的伦理诉求 ， 同时

需要警惕作用在人们感性需要层面的独裁 。 赫勒和费赫尔的生命政

治理论中蕴含着丰富的美学思想 ， 显现了后马克思主义的政治美学

路径 ， 为当代美学政治转向提供了新的理论进路。

［ 关键词 ］

赫勒 ； 费赫尔 ；
生命政治 ； 政治美学

２０２０ 年新冠病毒在全球流行之际 ， 生命政治再次成为国 内外学者的讨论热点 ，

＊ 本文系国家社科基金重大项 目
－

东欧马克思主义美学文献整理与研究
＂

（ １ ５ＺＤＢ０２２ ） 阶段性研究成果 。

９ ８
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但大多将新冠疫情所引发的一系列问题与福柯 、 阿甘本等人的生命政治学联系思

考 ， 以阿格尼丝 ？ 赫勒 （ ＡｇｎｅｓＨｅ ｌ ｌｅｒ ） 和费伦茨 ？ 费赫尔 （ ＦｅｒｅｎｃＦｅｈ６ｒ ） 等为代

表的东欧学者关于生命政治的批判却鲜有人关注 。

① 赫勒和费赫尔基于其亲历的大

屠杀事件 、 东欧政治剧变以及其当时所处的美国政治生态 ， 对生命政治的表现形

态有着深刻认识。 他们对存在于身体维度的 自 由与生命价值冲突的思考 ， 对
“

健

康政治
”

、

“

种族政治
”

的分析以及关于
“

政治正确
”

的批判等都具有深远的预见

性〇２０２０ 年以来全球的新冠病毒大流行以及随之而来的一系列社会乱象 ， 发生在

美国 、 法国等西方国家的种族冲突 、 阶级矛盾 、 民主危机等问题 ， 皆印证了赫勒

和费赫尔相关思想的敏锐性。 生命政治同样是马克思主义美学体系一个新的理论

生长点 ， 是后马克思主义美学的核心议题 。 赫勒 、 费赫尔等人对身体政治相关的

政治美学问题思考 ， 其关于身体解放 、 日 常生活政治化 、 情感操持 、 感性独裁等

议题的讨论 ， 为生命政治美学这一问题的展开贡献了新的研究视角 ， 延展了这一

问题的理论深度 ， 为我们思考后马克思主义政治美学贡献了重要的理论路径 。

＿

、 生命政治 ： 身体的政治化

福柯在 １ ９７６ 年法兰西学院讲座中最早确立
“

生命政治
”

的基本意涵 ， 它是关

于人 口 的调节与治理 ， 在其运行机制中人的身体 （ 生命 ） 进入知识和权力 的秩序 。

福柯认为生命政治这一新的权力技术
“

不再针对肉体 ， 而是针对活着的人
”

＠
， 它

①１ ９９４ 年 ５ 月 ， 赫勒 、 费赫尔等人在维也纳举办了一场主题为
“

生命政治 ： 身体 ， 种族和 自然政治
”

的会议 ，

这ｆｃｔａ射义是围绕？ａ和费赫尔同年春季出版的 《生命政治 （ 公共赖和社会福利 ） ＞ ［ ｓ—／姐《 （
鳩

Ｐｏｌｉｔｙ 
ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｗｅｌｆａｒｅ  ） Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｅｎｔｒｅ Ｖｉｅｎｎａ

，Ｖｏ ｌ ． １ ５
 ］

一书举办的 ， 讨论生命政治这
一新的政治现象。

根据此次会议 ， 赫勒 、 索尼娅 （ Ｓｏｎｊａ Ｐｕｎｔｓｃｈｅｒ Ｒｉｅｋｍａｍｉ ） 等人在 １ ９９６ 年主编出版了 《生命政治 ： 身体 、

种族和 自然的政治 》 （ 历〇
；
？〇份此

： 办 ，
ｉｆｏｃｃ ｏｒａ／ ＴＶａｆｔ／ｒｅ

） 这一＃ｉ义论文集 。 由于赫勒和费

赫尔在此议题上多次合著 ， 思想也常常分不清楚你我 ， 故在论文行文中将二者放在
一起 ， 特此说明 。

② 米歇尔 ？ 福柯 ： 《必须保卫社会 》 ， 钱瀚译 ， 上海 ： 上海人民出版社 ，
１ ９９９ 年 ， 第 ２２９ 页 。

Ｖｏｌｕｍｅ２４Ｉｓｓｕｅ１ ９ ９
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揭露了现代资本主义的一种新型统治方式 。 生命政治成为福柯之后的后马克思主

义者再阐释的理论热点 ， 阿甘本、 埃斯波西托 、 奈格里 、 本尼特等人在不同维度

上接续他的生命政治观。 通过对
“

赤裸生命
”

这一独创性概念的阐释 ， 阿甘本认

为
“

所有人类共同体￣至少針西方政治传统￣建立在生命政治之上
” ①

， 麵

关注的是一种
“

例外状态
”

下的极端政治境况 ； 托尼 ？ 本尼特汲取福柯的生命治

理术思想 ， 提出
“

文化治理
”

的观念 ； 哈特和奈格里则对资本主义现代性再度诊

断 ， 并观察到现代生命政治学向后现代生命政治学的转变 。 赫勒和费赫尔的生命

政治学贡献了另一种批判视野 ， 莱姆克认为他们
“

提供了一个新的研究视域 ， 清

楚地区别于 自然主义和政治主义的理论传统 ， 也不同于福柯塑造的生命政治学的

解释
”？

。 二人关于生命政治的讨论主要集中在 １ ９９４ 年和 １ ９９６ 年的两本论著 ， 其

中 １ ９９４ 年出版的 《生命政治 》 （
Ｓｉ〇

；
；〇ｔｏｉＣＳ ）

—书分为 ８ 个章节 ， 讨论了现代性与

身体、 自 由与生命、 生命政治与伦理等重要议题 ， 还包括健康与政治 、 环境主义 、

性 ／性别政治 、 种族政治等具体问题。 赫勒等人随后在 １ ９９６ 年出版的论文集 《生

命政治 ： 身体、 种族、 自 然的政治 》 （ 历〇
／

？〇 ／出ｃｓ ：ＴＴｚｅ Ｐｏ ／ｉｒｔｃｓ ｏ／決ｅ ｆｉｏ办 ，
／Ｊａｃｅ

ｏｎｒｆ ＪＶｆｌｆｔ／ｒｅ ） 对生命政治中 的核心问题进一步阐释 ， 划清了生命政治与传统政治

两种不同的政治模式的边界 ， 再度表明她与费赫尔的观点 ： 我们将身体的政治化

（ ｔｉｔｅ
ｐｏｌｉｔｉｃｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ  ｔｈｅ ｂｏｄｙ ） 称之为生命政治 。

③ 在此 ， 生命既不是作为基础 ， 也

不是作为客体 ， 而是作为一种与政治对立的程序 ， 赫勒认为
“

身体社会意义的增

加是政治上的倒退
” ④

。 赫勒 、 费赫尔以人的身体 ／生命为讨论起点 ， 他们坚持马克

思主义对现代资本主义批判的根本立场 ， 从生命 、 自 由与平等等价值问题切人社

会现实问题 。

要了解赫勒和费赫尔的生命政治理论及其蕴含的美学思想 ，
还必须对他们彼

① 吉奥乔 ？

阿甘本 ： （神圣人 ： 至高权力与赤裸生命 》 ， 吴冠军译 ， 北京 ： 中央编译出版社 ，
２０ １ ６ 年 ， 第 ２２ 页。

（ＤＬｅｍｋｅ Ｔ．

，Ｃａｓ
ｐ
ｅｒＭ ． Ｊ ． ，ＭｏｏｆＫ Ｌ ． ３ ． ． Ｂｉｏｐｏ ｌｉｔ ｉｃｓ

：Ａｎ ＡｄｖａｎｃｅｄＩｎ ｔｒ〇ｉｉ４ｃｔｂｎ ． ＾＆ｗＹｏｒｋ ：ＮＹＵ Ｐｒｅｓｓ
，２０ １ １

，ｐ ．７８ ．

③Ｈｅｌｌｅｒ
，Ａｇｎｅｓ ，

Ｓ ． Ｐｕｎｔｓｃｈｅｒ Ｒｉｅｋｍａａｎ
，

ａｎｄ Ｆ． Ｆｅｈｅｒ． ３邮ｏ ／ ｉ

＊

細 ： ／Ｖ？ ／出ｃｆ
才执ｅ 及〇 ＜＾ ，

及ａｃｅ

Ａｌｄｅｒｓｈｏｔ
：Ａｖｅｂｕｒｙ ， １ ９９６ ，ｐ ．３ ．

④Ｆｅｒｅｎｃ Ｆ占ｈ＾
＊

＆ Ａｇｎｅｓ ＨｅＩ ｌｅｒ． 历 ￡ ？
／
？？／妝＾ ． Ｖｏｌ ． ｌ Ｓ ． Ａｌｄｅｒｓｈｏｔ ：Ａｖｅｂｕｒｙ ， １ ９９４

， ｐ ．３８
， 财 ａｌｓｏ Ｈｅ！Ｉｅｒ ｌ ９９６ ．

１ ００
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ

Ｍａｒｘｉｓｔ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ
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时所处的政治境况和学术背景有所认识 。
① 二人更多地是将其对生命政治的探讨置

于历史语境与现实语境双重交叠之中 ， 他们发现生命政治构成了一种新的政治现

象 ， 而且
“

与身份政治问题密切相关
”

。

？ 二人从启蒙现代性以来关于
“

身体解放
”

这一现代性承诺的失败对生命政治展开思考 ， 对现代资本主义社会中政治化身体 ／

身体政治化现象进行解读 。 他们分析 ９０ 年代在美国各界关于健康 、 环境 、 性别和

种族等议题的学术辩论和媒体讨论 ， 批判新兴社会运动尤其是女性主义运动 ， 同

时也针对
“

后现代
”

的学术文化左倾现象进行分析 。 在其生命政治学的理论框架

中 ， 赫勒对与身体政治相关的问题密切关注 ，

“

政治化的身体
”

所指涉的既包括现

实中 的 肉体 ， 也包括象征性 、 符码化的身体 。 她还发现某些政治运动倾向于将象

征性的身体 （ 无论是沿性别还是种族划分的 ） 替换为人类肉身存在的身体 。 在赫

勒和费赫尔这里 ， 生命作为一种政治对策出场 ，
正如莱姆克所总结的 ，

“

生命已不

再是假定的但很少明确的政治对应物 。 它不再局限于具体存在的个体性 ， 而是成

为一种抽象 ，

一种科学知识、 行政管理和技术改进的对象
” ③

。 在这些与生命 ／身体

有关的团体运动或政治议程中 ， 朋友 ／ 敌人的对立分化比在传统政治中还要严重 ，

且更为细致 、 系统和科学化 。

赫勒吸收了阿伦特和福柯二人的生命政治思想 ， 并且高度评价阿伦特将生物

性因素纳人政治批判的理论贡献 ， 她认为
“

如果要对生命政治议程有所认识 ， 需

要重读 《人的境况 》

” ④
。 赫勒引用玛丽 ？ 麦卡锡 （ Ｍａｒｙ

①２０世纪八十年代中期 ， 费赫尔和赫勒等
一行人从墨尔本搬到纽约 ， 这正是美国学界对性别 、 种族 、 堕胎和

生态等议题十分关注的时期 ， 这些 问題已经成为公认的学术研究对象 ， 这时的美国社会发起了
一波又一波

的社会运动 ， 这些讨论及其相关的社会运动为解读生命政治提供了丰富的社会材料 ， 而身体政治技术也逐

渐被各界意识到它的重要性。 费赫尔和赫勒等布达偏斯学派学者 ’ 他们本身是匈牙利的异见人士 ， 对这一

时期在世界各地发生的社会民主运动有其独有的理解 。 我们还应注意的是 ， 他们对生命政治独有的认识还

来 自他们在匈牙利的政治经历 ， 尤其是他们犹太人的种族身份所亲历的大屠杀事件 ， 以及在斯大林集权主

义统治下的切身经历 ， 这些共同构成其生命政治理论的历史与现实语境 。

②Ｂｅｎｎｅｔｔ
，Ｄａｖｉｄ

，ｅｔ ａｌ ．
—

２０Ｊ ９ ） ａｎｄ Ｂ ｉｏｐｏ ｆ ｉ／ ｉｃｓ
，

”

Ａｆｅｗ ｊＦｏｒｍａｆｉｏｎｓ
，
Ｖｏｌ ．９９ ，２０ １９

， ｐｐ ．７
—

３２ ．

③Ｌｅｍｋｓ Ｔ．

，
ＣａｓｐｅｒＭ． 】 ．

，
ＭｏｏＴＱＨ ＪＳｂｐｏＨｔｋｓ ．

．Ａｎ Ａｄｖａｎｃｅｄ ｆｎｔｒｖｄｕｃｔｉｏｎ ． Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ：ＮＹＶ Ｐｒｅｓｓ ，
２０ １ １

，ｐ ． ｌ Ｖ７ ．

④ＨｅＵｅｒ
，Ａ辟ｅｓ

，
Ｓ ． Ｐｕｎｔｅｃｈｅ ｒ Ｒｉｅｋｍａｍ

，Ｍｄ Ｆ ． Ｆｅｈ沈 历印 化办＂細 〇／汸 办 ，
凡ａｃｅ ｚｆｔ／ｒｅ ．

Ａｌｄｅ ｒｓｈｏ ｔ ：Ａｖｅｂｕｒｙ ， １ ９９６ ，ｐ ． ８ ．
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ＭｃＣａｒｔｈｙ ） 对阿伦特的发问 ： 如果我们将社会问题从政治讨论和实践中排除出去 ，

那么在和平年代的政治议程中还剩下什么呢 ？ 是否与战争有关 ？ 阿伦特的回答是 ：

文化仍然是可以讨论的问题 。 赫勒联系其身处的美国社会文化 ， 发现这一国家的

文化是政治性的 ， 它体现在社会问题 （ 包括性 ／性别 、 种族、 宗教等问题 ） 的政

治化过程中 。

“

生命政治似乎替代了社会问题的政治化
”

， 赫勒进一步提出她的思

考 ，

“

是否生命政治是一种文化政治 ？ 

” ① 赫勒对逐渐大众化的生命政治境况表达了

担忧 ， 并对相关的政治运动和现象进行批判 。 她观察到与生命相关的公共事务成

为大众媒体津津乐道的 内容 ， 生命权利的维护和争夺也发展出新的政治主张 ， 它

还引发了一系列相关的社会文化运动 。

文化 ／ 审美的政治化是生命政治的重要表现之一。 赫勒认为
“

生命政治是大众

文化的政治产物
” ②

，
２０世纪 ８０ 年代 ， 美国文化工业迅猛发展 ， 进人以大众 ／ 流行

文化为主导文化形态的时代 。 统治阶层逐渐意识到 ， 传统的政治经济已经无法满

足政治统治的需要 ， 文化 ／ 审美领域成为新的政治角逐场 ， 争夺文化领导权成为

新的政治 目标 ， 这在整个西方马克思主义的
“

文化转向
”

中有着丰富的讨论 。 赫

勒总结 ：

“

生命政治是文化的政治 ， 是大众文化的政治 。

” ③ 她发现大众参与传统政

治事务的热情普遍不高 ， 而在大众文化时代 ， 人们乐于谈论与 自身身体有关的问

题 ， 私人事务发展成公共问题 。 当
一群人聚在一起对这样一个对象进行讨论、 发

表意见、 争取权利的时候 ， 身体问题便被提炼成一个新潮的文化政治问题 。 生命

政治能够迅速占据主流视域还在于 ， 生命政治话语不像传统政治术语那样复杂凝

练 ， 它能关切到个体的生命进程 。 那些隶属于民众的 日 常生活 ， 是普通民众关心

并能够理解的事务 。 此外 ， 生命政治能成为现代政治的重要形态之一在于它非

常适合展示 ， 这其中大众媒体扮演了不可或缺的角色 。 民众最关心 的始终是与

其身体有关的事务 ， 它简单、 诱人 、 基础 ，

“

它是一种娱乐 ， 像足球 比赛这样的

Ｈｅｌｌｅｒ
，Ａｇｎｅｓ ，Ｓ ． Ｐｕｎｔｓｃｈｅｒ Ｒｉｅｋｍａｎｎ

，ｍｄ ￥ ． Ｆｅｈｃｒ． Ｂｉｏｐｏ ｌｉｔ ｉｃｓ ：Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ 
Ｂｏ ｃｆｙ ｙＲａｃｅ ａｎｄＮａｔｕｒｅ ．

Ａｌｄｅｒｓｈｏｔ ：Ａｖｅｂｕｒｙ ， １ ９９６ ，ｐ ． １ ４ ．

？ Ｉｂ ｉｄ ．
，ｐ ． １ ５ ．
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Ｍａｒｘｉｓｔ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ
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事情
” ①

。 围绕身体进行的社会文化运动更像一场大众狂欢 ， 人们刻意追求差异 ， 但

实质上坠人当权者精心编制的审美幻象中 ， 使那些原本沉重的社会性 、 政治性问

题 ， 在大众媒介传播中逐渐娱乐化 ， 被审美化的 日 常事务变成政治治理的重要对

象和方法 。 于是在现代政治的演变形态中 ， 生命政治接续 了传统政治发展出新的

治理技艺 ， 这种治理技艺介人了文化 ／ 审美领域 ， 使得文化 ／ 审美治理成为政治治

理的重要内容和方式。

二 ＇ 雜的解放 ： 现代性承诺及其失败

赫勒和费赫尔将生命政治定位于现代性所引发的制度 、 价值观和存在论等层

面的转变 ， 他们面向
“

解放身体
”

这一失败的现代性承诺 ， 展开对生命政治的讨

论 。 现代性对身体有何种承诺 ？ 赫勒谈到
“

现代性承诺身体解放 ， 它抢夺了身体

解放的腿 ， 然而却没有兑现它的承诺
” ②

。 在理性主义哲学織对身獅知的思想

殖民史中 ， 从笛卡尔的身心二元论到黑格尔的绝对精神 ， 身体始终处在心灵 ／ 灵魂

／ 精神的牢笼中 。 尼采曾试图重估人的主体性 ， 把人的本质定位为生命及其意志 ，

把生命力作为衡量一切道德与价值的标准 。 但这种颠倒的柏拉图主义发展出一种

新的本质主义 ， 未能从根本上清算理性主义对身体感性的压抑 ， 福柯便对这种形

而上方式的身体解放表示怀疑 。 赫勒回顾了解放身体的现代性进程 ， 从海涅为提

香 （ Ｔｉｔｉａｎ ） 画布上维纳斯赤裸身体所带来的解放光环而欢呼 ， 到费尔巴哈努力将

康德的二元性与感官肉体物质相结合 ， 赫勒发现这种对解除 肉体束缚的狂热迷恋

是现代性的重要特征 。 然而身体这一非理性源头 ，
不仅未能寻得解放的路径 ，

还

被关进了新的政治牢笼 。 启蒙现代性承诺的失败同步体现在身体的政治化进程中 。

①Ｈｅ ｌ ｌｅ ｒ ，Ａｇ
ｎｅｓ
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赫勒引用福柯关于惩教所等一系列针对身体权力技术的思考 ， 认为
“

它传达的信

息是明确的 ： 现代性解放身体的承诺没有兑现
” ①

， 赫勒承认不同的思想家对身体
一

灵魂二元性的指控各不相同 ， 但这种二元性实际上是不能取消的 ， 相反它的成分

被重新解释 ， 它们之间的相互关系 以一种更宽容的方式得到重新表述 。 福柯深人

解剖现代政治权力 的肌理 ， 其身体权力谱系学试图证明 ， 灵魂不是人类解放工程

的媒介 。 赫勒和费赫尔针对福柯的这一历史性论断进
一步认为 ，

“

从社会学意义上

说 ， 整个现代性过程有力地决定了 ， 最初被认为对肉体温和监护的与精神联系的

内容 ， 最终将被视作监狱
” ②

’ 即灵魂或精神是身体的监狱。

自有人类诞生记录开始 ，

“

解放身体
”

成为人类重要 目标之一。 启蒙现代性以

来 ， 人的身体被推人资本主义打造的铁笼 ， 连同人的各种生物性一同被困在现代

性进程之中 。 现代性为解放身体提供了新的理论和实践方向 ， 但赫勒发现
“

现代

社会几乎所有的主要动态趋势都与身体背道而驰 ， 它们低估和压制身体 ， 并试图

约束和取代身体
” ③

。

“

解放身体
”

这一现代性 目的遭遇困境 ， 身体沦为政治权力手

段 ， 我们在这种身体解放的失败中看到了权力 的微观形态。 进人资本主义现代社

会 ，
理性主义这一主导思想对身体感性层面的压抑不断发酵 ， 逐渐转换成一种工

具 ／ 技术理性 ， 这种压抑表现为工具 ／ 技术理性对人感知的剥夺和压制 ， 审美体验

也随之异化 。 现代科技发展的悖论是 ， 科学技术原本是希望将人从劳动中解放出

来 ， 这种解放的首要 目 的是实现人身体层面的解放 。 然而 ， 伴随两次工业革命以

来的科学技术 ， 却带着统治阶级的意识形态持续介人人的身体 ， 未能改变身体被

困在理性牢笼的现实 。 虽然现代社会不断变化它的权力技术 ，

一改强力 的压抑方

式 ， 但我们仍然可以从现代人不容乐观的身体境况 中发现 ， 高速发展的现代技术

不仅未能将人从繁重劳动中解放出来 ， 还让人陷人工具 ／ 技术理性操纵之中 ， 赫勒

便发现在这种工业生产中
“

身体的系统性退化和瘫痪成为现代技术的一个经常性
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ｇ
ｎｅｓ Ｈｅ ｌｌｏ

－

．  Ｊ５ ／ｏｐｏ ／ ／ｆｔ
＇

ｃｓ ． Ｖｏ ｌ ． ｌ ５ ．
Ａｌｄｅｒｓｈｏｔ ：Ａｖｅｂｘ ｉｒｙ ， １ ９９４

，ｐ ． １ ０ ．

②③ Ｉｂｉｄ ，ｐ
． １ ４ ．

１ ０４
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ

Ｍａｒｘｉｓｔ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ



ＳＰＥＣ ＩＡＬ ＣＯＬＵＭＮ

特征
” ①

。 机器大生产将人
“

变成
”

机器齿轮 ， 主体在这种不断加速的技术化中丧失

了感受能力 。 赫勒和费赫尔认为 ，
工业文明与人的身体之间公开的 、 尚未解决的

冲突是
“

身体在工业劳作中系统性恶化和残缺＇ 而
“

这种作用在身体上的去人性

化 ， 是现代技术不变的樹Ｅ
” ②

。 技术理性并未完成＾蒙现代性的解放任务 ， 反而不

断被赋予新的恐怖形式 ， 它 曾在奥斯维辛集中营和古拉格集中营将这种恐怖达到

了极致 。 对人感性 、 需求等维度的独裁成为生命政治的典型特征 ， 赫勒发现其中

隐藏的政治隐患 ， 担心它发展出某种极权主义。

赫勒将生命政治置于现代性进程中思考 ， 她认为
“

文明 的过程有两个主要的

目标 ：

一个是卫生的 （ ｈｙｇ ｉｅｎｉｃ ） ，
—个是伦理的 。 而卫生是现代科学应对城市化

和人 口过剩所带来新危险的方法
” ③

， 赫勒认为卫生与伦理相结合的趋势是可以预

见的 ， 而且在这个领域中一旦合并完成 ， 生命政治就会开始 。 这种卫生的伦理 目

标来 自对古典人文主义的偏好 ， 是生命政治的早期形态 。 现代性在有记录的历史

上第一次解放了身体 ， 因为它将人身保护法扩展到每个人 ， 但同时在社会生活中

身体不断地变得透明 、 均质 ， 这孕育了生命政治的多种表现形式 。

“

解放身体
”

变

成一种政治操纵的手段 ， 它成为一种悬而未决的现代性幻象 ， 这同样也是一种坐

落在身体感性层面的审美幻象 。 政治对审美感性的渗透 ， 或是审美对政治的介入 ，

指向政治审美化和审美政治化的双重可能 。 赫勒认为身体在 自然形态中有着重要

作用 ，

“

人的身体是美的极致 ， 是美的最高源泉
”
？

， 人的身体既是政治的 ，
也是审

美的 。 这种 以身体感性需要为基点的审美革命便是政治革命 。 人们在争取身体权

利的同时 ， 主要关涉身体感性层面的 内容 。 人人都有感性需求 ， 对感性需求的人

为配置本质上便是一种生命政治 。 政治领域与审美领域在身体感性这一场域相遇 ，

身体的政治化关联着审美政治的建构 ， 成为文化政治的重要内容 ， 在身体感性的

政治化中 ， 审美丧失了其 自律性特征 ， 也失去了审美救赎的弥赛亚效用 。

①②Ｆｅｒｅｎｃ Ｆ６ｈ６ｒ ＆ Ａｇ
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三 、 生命还是自 由 ：
生命政治的价值取向

在费赫尔和赫勒关于生命政治的讨论中 ， 自 由 （ ｆｒｅｅｄｏｍ ） 和生命 （ ｌ ｉｆｅ ） 是其

关注的两个重要概念 ， 他们认为厘清 自 由和生命之间的争论是理解生命政治的关

键。 这也是阿甘本 、 奈格里等欧陆哲学家都在讨论的关键问题 ， 但他们更偏爱古

典主义 自 由价值。 基于古希腊的哲学传统 ， 自 由
一直有着至高无上的地位 ， 正如

阿伦特评价那种
“

过于顾惜生命而放弃 自 由正是奴性的标志
”

？
。 赫勒对生命 （ 肉体

作为
“

生命
”

存在的意义上 ， 或 肉体在
“

美好生活
”

的意义上 ） 和 自 由 （ 身体的

主体性 ） 两种人类的
“

普遍价值
”

做了深入思考 ， 认为
“

生命政治别无选择只能

成为民主政治的重要组成部分 ， 被迫接受生命和 自 由这两种至高价值
” ②

， 但在极端

生命政治的权力运作中 ， 这类普遍价值仍然被公然拒绝和践踏 。 赫勒和费赫尔还

从 ２０ 世纪 ８０ 年代以来的和平运动观察到 ， 这些不同组织处理社会议题的指导价

值由利益推动 ， 自 由或生命都不再作为民主政治运动的唯一价值标准 ， 反而沦为

权力阶层操纵的工具 。

赫勒在生命政治这一语境中对发生在美国 的各类民权运动进行评估 ， 还发现

自 由与生命这两种价值在身体维度常常呈现出 冲突的状态 ， 这种冲突也是赫勒理

解公共政治运动的关键 ， 譬如在堕胎议题上便可见这种作用在身体上无法和解的

冲突 ，

一方面是女性对身体的 自 主权意识逐渐上升 ， 另
一方面是胎儿的生死权利 ，

它呈现出选择 自 由还是生命的双重难题 。 赫勒跟随阿伦特政治哲学视野 ， 强调在

现代公共议程中 ， 每一单个论题可以从两个不同方面来解决 ： 自 由优先或生命优

先 。 不同个人或群体对 自 由和生命两种价值取向 的选择是不同的 。 赫勒进一步区

分生命政治战前与战后两种不同的结构和特性 ， 她将纳粹主义称为
“

生命政治的

①汉娜 ？ 阿伦特 ： 《人的境况 》 ， 王寅丽译 ， 上海 ： 上海人民出版社 ，
２００２ 年 ， 第 ２２ 页 。

②Ｆｅｒｅｎｃ Ｆｅｈｅｒ ＆ Ａ
ｇ
ｎｅ ｓ Ｈｅｌｌｅｒ． Ｂ ｉｏｐｏ ｌｉｔｉｃｓ ． Ｖｏ ｌ ． １ ５ ． Ａ ｌｄｅｒｓｈｏｔ

：Ａｖｅｂｕｒｙ ， １ ９９４
，ｐ ．２ １ ．

１ ０ ６

Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎ

Ｍａｒｘｉｓｔ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ



ＳＰＥＣ ＩＡＬ ＣＯＬＵＭＮ

早期实验
”

？
， 纳粹对犹太人的灭绝工程便是发生在生命层面。 赫勒进而分析美国为

捍卫所谓的 自 由 、 人权而四处挑起战争 ， 她批判激进运动分子们所主张的权利诉

求 ， 这些所谓的人权至上运动重塑文化传统 ， 呼唤新的权利与 自 由 ， 却可能被包

装成新型的极权主义组织 。 人类基本价值的选择完全取决于权力阶层的主张。 生

命和 自 由不再价值中立 ， 它被有心的权力组织所猎取 ， 赫勒认为体现在极权主义

组织肆意使用两种价值的症状为 ： 双重标准 （ ｄｏｕｂ ｌｅｓｔａｎｄａｒｄｓ ） 和
“

政治正确
”

（ ｐｏ ｌｉｔｉｃａｌｃｏｒｒｅｃｔｎｅ ｓｓ ） 。 赫勒便结合她的个人经历认为
“

东欧人民至今也未从政治

正确的压抑中解放出来
” ②

， 那些预先被包装继而强制性地落在其他国家 、 地区和民

族的
“

政治正确
”

， 使得他们面对北美价值观时呈现出沉默顺从的景象。 赫勒这一

观察对于当下现实具有重要的指涉意义 ， 自 由和生命两种价值取向 的冲突正在成

为后疫情时代一个强有力的批判视角 。 今天 ， 美国 的
“

政治正确
”

或
“

政治不正

确
”

依旧影响并裹挟着它本国的政治生态 ， 而且这种
“

政治正确
”

在全世界的输

出也极为成功 ， 但与此同时我们也发现 ， 不论是美国本土还是其他民主国家 ， 都

正在遭遇这种
“

政治正确
”

的反噬 ， 这也是今天美国在
“

弗洛伊德事件
”

后出现

一系列社会乱象的必然结果 ， 这也是众多标榜 自 由 民主的西方国家无法有效处理

新冠疫情的原因之一 。

赫勒坦言生命政治的激进潜力不可否认 ，

“

将人定义为身体的理论决定 ， 意味

着真正彻底地背离了传统的政治模式
” ③

。 她认为生命政治的激进分子撕开了资本

主义的阶层角色面具 ， 并且试图解放这面具背后真正的人 ， 这是不同于传统马克

思关于人类解放的政治策略 。 赫勒生命政治学的主体是身体 ， 这里身体成为一种

策略和手段 。 另一方面 ， 赫勒回顾与此相关的社会运动 ， 认为必须超越一种形式

的 自 由 ， 所谓的社会制度不过是一纸空文 。 为了实现真正的解放 ， 人们必须直面

人的身体 （ 生命 ） ， 而非追求某种空洞的权利 。 从美学维度来看 ， 生命政治 中 自 由

①Ｆｅｒｅｎｃ Ｆ６ｈ＾ｒ ＆ 人ｇ
ｎｅｓ ＨｅＨｅｒ． Ｂ ｉｏ

／
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：Ａｖｅｂｕｒｙ ，
１ ９９４

， ｐ
． ２ １ ．

② Ｉｂ ｉｄ ．

， ｐ
．３ ２ ．

？ Ｉｂ ｉｄ ．

， ｐ
． ３ ５ ．

Ｖｏｌｕｍｅ ２４Ｉｓｓｕｅ１ １ ０ ７



“

当代美学的论争与建设
”

国际学术研讨会专栏

和生命两种价值冲突 ， 代表了 当代美学政治转向 的典型特征 ，
二者都不作为 自我

实现的 目 的存在 ， 而不过是现代政治治理技艺的手段 。 福柯认为
“

生命权力技术

旨在恢复作为人的基本需要和具体本质以及实现其潜能和全部可能性的生命
” ①

，

而在后马克思主义者关于福柯这一论争中 ， 生命政治成为当代重要的政治权力技

术语境下 ， 自 由 、 生命以及一切与身体相关的事务可能被纳人治理术的权力机制 ，

共同组成 自 由治理技术的集合 。 正如托尼 ？ 本尼特曾总结
“

自 由不是治理的对立

面而是对于治理的运作具有重要作用的机制
” ②

。 在某种层面上 ， 自 由 同生命一样 ，

“

自 由本身不是 目 的 ，
而是达到 目 的的手段

”？
， 而且是生命政治重要的技术手段 ，

参与社会秩序的调整 ， 生命而非 自 由得到空前重视 。 自 由在保存身体完整性名义

下被牺牲 ， 赫勒坦言现代人永远不会放弃 自 由 的价值观 ， 但这一价值观又无法在

身体基础上得到一贯的捍卫 ， 另
一方面 ， 人们不再对身体和灵魂 （ 或物质和精神 ）

的最终和解或融合抱有过多的希望 。 我们可以看到 ， 赫勒的生命政治学中对生命

权的滥用和 自 由工具化的担忧 。 由此推论 ， 自 由 曾经作为传统美学的主导价值 ，

进人当代审美政治的运行机制 中 ， 也逐渐变成一种审美化的权力争夺手段。

赫勒认为 自 由和生命是现代性中两种终极价值 ，
二者先验地作为普遍价值存

在 。 她认为从逻辑上讲 自 由 的平等和生命机会的平等之间并没有冲突 ， 但在现实

语境中 ， 我们对两种价值的选择中存在着冲突 。 生命和 自 由价值的选择冲突 ， 代

表着不同政治模式的主张 ， 这被认为是赫勒对生命政治学最原始和最具问题性的

贡献。 西方左翼学者对各项主题的讨论中始终秉持着
“

自 由优先于生命
”

的哲学

底线 ， 但这也导致他们的分析停留在一个相对简单的理论框架中 。 赫勒始终是在

美国社会背景下解读生命政治所面临的现实境况 ， 自 由 与生命两种价值的冲突动

摇了其引 以为傲的 民主平等 。 赫勒评价在各类新兴的民主运动中 ， 所谓的
“

自 由

①米歇尔 ？ 福柯 ： 《性经验史 佘碧平译 ， 上海 ： 上海人民出版社 ，
２００２ 年 ， 第 ９４ 页 。

② 托尼 ？ 本尼特 ： 《审美 ■ 治理 ？

自 由 》 ， 姚建彬译 ， 《南京大学学报 （ 哲学 ？ 人文科学 ？ 社会科学版 ） ＞ ２００９

年第 ５ 期 。

③Ｈｅｌｌｅｒ
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，
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．

ｆｔ
．

ｃｒ
ｑ／

ＶＡｅ Ｂ。办 ，
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Ａｌｄｅｒｓｈｏｔ ：Ａｖｅｂｕｒ
ｙ ， １ ９９６

，ｐ ． ｌ ｌ ．

１ ０ ８
Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ

Ｍａｒｘｉｓｔ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ



ＳＰＥＣＩＡＬ ＣＯＬＵＭＮ

的首要地位实际上注定只是一种装饰
”
？

。 赫勒担忧激进的生命政治所要冲破的是传

统的民主一 自 由政治体制与结构 ， 这一担心不无道理 ， 但在另一程度上 ， 传统民

主社会的确低估了生命政治背后现实问题的严重性 ， 而且这些问题正在疫情社会

一一显现 。 莱姆克认为 ，

“

他们所提供的分析和解释仍然处于一＾相对简单的理论

框架中 ， 在 自 由与生命之间进行选择的特征并不能弥补生物政治问题的复杂性
”
？

。

实质上 ， 生命政治涉及社会行动者和各方政治利益的复杂关系 ， 我们更应该首要

明确的是 ， 我们不应该将 自 由和生命简单地解读为二元对立的关系 ， 而要将其置

于更为复杂的政治生态中来思考。

四 、 曰常生活 ： 生命政治的起点

不论是 自 由 主导还是生命主导的价值形式 ， 它最终取决于人们对 良善生活

（ ｇｏｏｄｌ ｉｆｅ ） 的 向往和追求 ， 这充分体现了赫勒的伦理主张 。 赫勒将生命政治与

伦理问题联系讨论 ， 在她看来 ， 生命政治及其相关运动中有着不可否认的道德准

则 。 身体感性等内容被迫与道德挂钩 ，
正如赫勒在谈论健康与疾病的时候 ， 便对

这种道德滥用进行批判 。 全球新冠疫情发生至今 ， 也再度显现了身体与道德的

结构性粘连 ， 赫勒对此早有预见 。 赫勒遵循一种存在主义伦理学 ， 她用牧羊人

（ ｓｈｅｐｈｅｒｄ ） 隐喻表明一种
“

照料
”

的政治结构 。 牧羊人是西方政治思想史上最常

见的隐喻 ， 福柯发现现代西方的治理术便源 自这种牧羊技艺 ， 福柯称之为
“

牧领

权力
”

（ ｐｏｕｖｏ ｉｒ
ｐａｓｔｏｒａｌ

） ， 这是围绕主体打造的非强力的权力关系 。 牧羊人所承担

的是关心 （ ｃａｒｅ ） 的任务 ， 而不是监督 、 惩罚或管治这种强力的政治介入。 赫勒认

为只有关心 ， 才是对现代生存负责任的介人。 这种治理术同样包含了福柯所言的

①Ｆｅｒｅｎｃ Ｆ６ｈ６ｒ ＆ 人ｇｎｅｓ Ｈｅｌｌｅｒ ． ５ｉｏ
／
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“

当代美学的论争与建设
”

国际学术研讨会专栏

自我治理这一个人治理技艺 ， 显然 ， 这不仅是生物伦理学的 ， 更是伦理美学的关

键问题。 赫勒早在其
“

情感理论
”

中提出
“

情感操持
”

（ ｔｈｅ ｈｏｕｓｅｋｅｅｐｉｎｇ 
ｏｆ ｆｅｅｌ ｉｎｇ ）

的观点 ， 针对的是
“

情感的结构和人们处理情感的方式
”
？

， 这构成一种情感家政

（ ｅｍｏｔｉｏｎａｌｈｏｕｓｅｈｏ ｌｄ ） 。 它指 向审美领域的 自我治理问题 ， 关联着个体 自我塑造的

审美伦理性 。

另一方面 ， 情感不再是主体私人的 内容 ， 情感也被纳人社会计算和调节的规

范之中 ， 这显现了生命政治的伦理特征。 赫勒观察到
“

私人环境的亲密感 ， 相互

交往的情感 、 关心受到了生命政治不断推动的政治化和司法化的威胁
” ②

。 在现代政

治体制审美化进程中 ， 与情感经验相关的 内容沧为技术手段 ， 并以审美的形式显

现。 在生命政治成为现代社会主要的政治形式之后 ， 私人领域呈现出 向外扩张的

特征 ， 家庭管理的模式被引进政治领域 。 阿伦特发现
“
一种巨型的 、 全国性的家

务管理机构照管着人民的 日 常生活
” ③

。 赫勒也认为权力介人家庭内部 、 私人领域 ，

包括文化审美领域皆上升到政治行动之中 ， 这是生命政治的审美表征 。 今天可用

的干预手段不仅影响身体的外观和行为 ， 而且还影响身体的有机物质 ， 这些物质

现在被认为是可塑的 、 可纠正的和可改进的 。 换句话说 ， 今天的政治形式从宏大

的政治经济层面转向微观的个体感受经验层面 ， 在这个不断变化的文化政治理论

星丛中 ， 身体、 感性 、 情感等范畴对于现代政治理论建构显得越来越重要 ， 身体

成为现代政治运动的持久战场 。 进人现代社会以来 ， 技术理性和工具理性收紧对

主体生命的管控 ， 尤其体现在政治权力对身体感知层面的介人 ， 感性主体迈向全

面异化 ， 使得
“

良善生活
”

这一乌托邦的实现遭遇了阻碍 。

从青年马克思对主体感性的呼唤 ， 到左翼思想家对感性革命的解剖式分析 ，

它们共同 回应了 日 常生活的审美介人性 ， 剖开了生命政治隐匿着的权力结构 。 后
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③ 汉娜 ？ 阿伦特 ： 《人的境况 》 ， 王寅丽译 ， 上海 ： 上海人民出版社 ，
２００２ 年 ， 第 １ ８ 页 。
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ＳＰＥＣ ＩＡＬ ＣＯＬＵＭＮ

马克思主义者将革命的 目标锁定在 日 常感性世界 ， 试图通过审美的手段和策略 ，

经由感性回归实现主体的解放 ， 达成人 自 由全面的整体性发展 。 在主体生命的感

性政治之中 ， 赫勒宣告
“

如果社会主义要完成它的历史使命 ， 持续的 日 常生活革

命是 目标和前提条件
” ①

。 过去
， 政治发生在公共领域 ， 很少进人私人领域 ， 在现代

性进程中 ， 生命政治的权力技术进人人们的 日 常生活领域 ， 介人私人的甚至私密

的生命活动场 。 赫勒对比传统政治与生命政治发现 ， 在
“
一切都是政治

”

的激进

现实 中 ， 公共 （ ｐｕｂ ｌｉｃ ） 、 私人 （ ｐｒｉｖａｔｅ ） 、 私密 （ ｉｎｔｉｍａｔｅ ） 三个领域结合在一起 ，

人的生命彻底成为囚牢 。 赫勒认为身体的问题是在 日 常生活中
“

自然
”

地呈现的 ，

她认为
“

生命政治的 出发点是 日 常生活 ， 它的浪潮是从 曰 常生活中不断向公共领

域的中心扩散
”

？
， 的确 ， 现代政治转变的典型特征在于将人的生命视为政治行动的

首要条件 ， 各种权力机制直接或间接地作用于人的生理过程 ， 渗透进人的 日 常生

活之中 。 这种生命政治技艺对私人领域的直接介人 ， 对个体生活造成了威胁 ， 而

与此同时 ， 现代权力技术通过审美化的形式 、 技术和规则 ， 使人们很少意识到 自

己 的 日 常生活等感性领域中处在政治意识形态的笼罩之中 。 生命政治的治理技艺

不仅参与主体外部的塑性 ， 还渗透进身体感官的内部机制 ， 介入感性 ／ 情感这一层

面 。 审美感性领域遭受政治权力技术的介人 ， 进而造成不同群体 、 阶层 、 族群在

感知方式和情感结构的等方面的差异 。 日 常生活审美化也显露出隐匿在民众感性

世界的动态权力结构 ， 在这种动态性的权力关系 中 ，
日 常生活这一感性领域肩负

着人类解放和革命的任务 。 日 常生活革命就是政治革命 ，
日 常感性世界是新的革

命阵地 。 日 常生活被整合进权力体系 ， 这也是生命政治能够迅速成为现代社会主

要政治结构的重要原因之一。
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“

当代美学的论争与建设
”

国际学术研讨会专栏

结语

生命政治有着丰富的阐释空间和活力 ， 具有不可磨灭的话题性 。 从福柯到阿

甘本、 奈格里 ， 再到赫勒和费赫尔 ， 由于其 自身所具备的丰富的 阐释潜能 ， 生命

政治成为西方哲学家们关注的核心话题之一 。 赫勒 、 费赫尔同我们 目前熟知的左

翼思想家们关于生命政治研究一致的地方在于 ， 他们同样将生命政治诞生的本质

理解为现代资本主义的产物 。 但其所采取的理论进路却有所不同 ， 他们从
“

身体

解放
”

这一失败的现代性承诺出发 ，
立足于北美社会政治生活的现实语境 ， 对现

代性与身体 、 自 由与生命 、 生命政治与伦理等相关议题提供了独有的关联性见解 ，

同时从健康作为政治 、 环境主义 、 性 ／性别政治 、 种族政治等具体问题中对生命政

治进行深人阐发 。 赫勒 、 费赫尔与当代左翼思想家如奈格里 、 阿甘本 、 朗西埃等

人形成对话 ， 共同构成生命政治的理论星丛 ， 丰富了西方生命政治学的理论发展 。

赫勒和费赫尔关于生命政治的研究可以被理解为 ， 对 ２０ 世纪后半叶在西方兴起的

社会运动的持续探索 。 更具体地说 ， 他们将生命政治置于一种更广泛的理解之中 ，

在对各类新兴社会现象的解读中 ， 显现其深刻的理论介人性 ， 体现了生命政治理

论和实践之间的张力 。 赫勒和费赫尔等东欧学者 ， 他们的思想生成有其特殊的历

史和现实语境 ， 值得进一步解读和思考 。 此外 ， 赫勒 、 费赫尔对 日 常生活革命潜

能的探索 ，
以及对 自 由 和生命两种价值取向 的批判 ， 也充分展现了来 自后马克思

主义视角 的政治美学观 ， 是我们思考马克思主义美学和生命政治美学都不可忽视

的理论进路 。

作者简介 ： 刘灿 ， 女 ， 四川邻水人 ， 四川大学文学与新闻学院文艺学博士研

究生 ， 研究方向 为西方马克思主义美学 。

（ 责任编辑 ： 廖雨声 ）
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