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古代文论现代阐释的
方法与途径反思

蒋 述 卓

摘 要:从古代文论现代阐释的学术理路看,用现代的文学观念尤其是西方的

文艺理论来对古代文论做现代阐释,已经成为一种不可改变的趋势与事实。古代文

论的 “现代阐释”,就是用现代的科学的文艺理论去发掘、发现并阐发古代文论所具

有的现代意义,从当代的立足点去认识它的理论价值,为当代文艺理论的构建提供

文化资源,并能与现代文艺理论相对接。在古代文论的现代阐释中,尽管我们不必

要更不可能回避西方,但在方法与途径上应该是以西方为参照,而不是以西方为限

制或框架,不拿西方的尺子丈量中国。在与西方文学理论对话的基础上,在当代意

识和价值的观照下,以阐释中国古代文论精髓与精神为中心,寻找古今中西可以相

互沟通、相互理解、相互对话的话语方式,树立中国文论在世界文论中的独特性,
才是我们最主要的目的。
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中国古代文论的现代阐释之路,如果从

王国维算起的话,到如今已经走过了百余年

的历史。其间,至少可以分为20世纪20—40
年代围绕中国文学批评学科的建立和对中国

诗论的阐释、20世纪50—70年代在文艺理论

民族化视野下对中国古代文论的理论阐释、

20世纪80年代到21世纪初的中国古代文论

现代阐释和现代转化或现代转换的努力这三

大阶段。百年的现代阐释成绩可观,不容抹

杀,但现代阐释之路却走得十分艰难。难就

难在至今在一些重要观点和学术理路上还没

有获得大致统一的意见,尤其在何谓现代阐

释、现代转化还是现代转换、现代转换如何

成为可能、古代文论现代阐释与当代文论的

构建是什么关系等问题上存在着争论与分歧。

这些问题集中起来都指向古代文论现代阐释

的方法与途径。在树立中华文化自信、强调

中华文化海外传播的新时代里,我们很有必

要对这个问题进行思考,提出新的探索性的

建议。

一

要对这段艰难的阐释之路进行反思,我

们还得从古代文论现代阐释的学术理路梳理

开始。
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王国维是中国古代文论现代阐释历史上

的重要人物,他既是古典美学的终结,又是

近代美学的开端,是一个转折时期的重要代

表。他自己说自己的学术方法是 “中西二学,
盛则 俱 盛,衰 则 俱 衰,风 气 既 开,互 相 推

动”, “学无新旧也,无中西也,无有用之用

也。”① 别人也这么评价他,如陈寅恪在 《王
静安先生遗书序》就说王国维的研究方法是

“取外来之观念,与固有之材料互相参证”。②

王国维的方法是化合中西,他冷静地思考中

西文学理论之间的相通性和相异性,为中国

文学批评的现代性以及中国古代文论的现代

阐释做出有益的探索,但也透露出强制阐释

的意味。如王国维试图用中国固有的文学批

评话语来解读、诠释西方文学艺术思想,以

求达到中西文学批评思想的互证。以 “神”
“品格”来界定美术中的 “眩惑”与 “优美”
的区别,对 “欲”的表达中也有叔本华的影

子。“境界”中的 “造境”与 “写境”也是用

西方的 “理想”与 “写实”来区分的。除 “境
界”论之外,他还创造了 “古雅”作为新的批

评范畴,补充康德的天才论,认为 “古雅”是

经人工创造出来的艺术美,是一种 “第二之形

式”,即 “形式之美之形式之美”。“古雅”是用

西方美学理论阐释 “古雅”的意义,从古代话

语里拈出 “古雅”二字移栽到现代文学批评话

语中来的。在王国维的理论中,有文学批评与

哲学的结合,有文学批评与心理学的结合,他

开启了古代文论的现代阐释之路,以不同于中

国传统文学批评的思维和表达法,打开了古代

文论阐释的现代之窗,让现代学术意识在西风

的吹拂下逐渐丰满起来。

1927年陈钟凡编写 《中国文学批评史》,
开篇先列两章讨论文学和文学批评的含义,
就是用西方现代学术的先概念后陈述的方法

来建立批评史这门学科,其方法与思路是以

西方学说权衡华夏。杨鸿烈写于1924年,出

版于1928年的 《中国诗学大纲》意在寻找古

今中外共通的文学规律,用西方的文学观念

来会通中国诗学。1934年郭绍虞的 《中国文

学批评史》也受到进化论的影响,从文学观

念的演进期、复古期、文学批评完成其三个

阶段去立史,尤其是区别纯文学与杂文学的

做法,也隐含有西方文学观念的影子。他在

写作中国文学批评史之前,还出版过专门介

绍当时世界艺术主要流派的书 《艺术谈》。朱

自清在评郭绍虞的 《中国文学批评史》时就

指出:“现在学术界的趋势,往往以西方观念

(如 ‘文学批评’)为范围去选择中国的问

题;姑无论将来是好是坏,这已经是不可避

免的事实。”③ 朱 自 清 所 说 当 然 不 仅 仅 是 指

郭绍虞一 人,而 是 指 一 种 学 术 潮 流,从 陈

钟凡、杨鸿烈到郭绍虞、罗根泽、朱东润、
朱自清、方 孝 岳、朱 光 潜 等,他 们 在 当 时

都是中青 年 学 者,有 的 甚 至 留 学 国 外,思

想开放,勇于用西方新思潮去研究中国学

术。当时的 新 学,完 全 依 赖 新 的 眼 光 和 新

的方法,正如研究中国哲学和佛学的学者

汤用彤所言:“故学术,新时代之托始,恒

依赖新方法之发现。”④

20世纪50—70年代,在文艺理论民族化

的讨论中,如何批判性地继承中国古代文艺

理论遗产也引起了重视,但如何对古代文论

做现代阐释却存在着模糊认识,甚至认为古

代文论只有参考价值,而对今天的文艺运动

以及发展今天的文艺理论没有什么作用。有

的甚至认为如果使古代文论现代化了,就会

模糊古与今的界限,“现代文艺理论中的若干

基本问题也就成为 ‘古已有之’了,这不能

不认为是一种有害的倾向。”⑤ 当然,当时也

并不是不存在对古代文论的现代阐释,如有
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学者将意境作为与西方典型对等的抒情性文

学理论范畴提炼出来,但并没有对它们的特

性做出差异性的理解,而认为它们本质相同,
不同主要是由艺术部门特色的不同所造成,
由此认为创造意境的过程即是典型化的过程。
这也透露出那个时代强制阐释的痕迹。

20世纪80年代以后直到今天,古代文论

的现代阐释取得极大进展,主要表现在以下

几个方面:其一,对古代文论理论体系的研

究,集中在对 “潜体系”的发掘上,实际上

是要找出一个与西方文艺理论体系相抗衡的

“体系”来,但如何建构这个体系却存在着较

大的差异。其二,着眼于古代文论中的创作

理论问题和理论范畴的研究,力求其对现代

文艺创作和构建当代文艺理论提供借鉴和指

导。其三,中西文艺理论的比较研究,在比

较中寻找中西文论的融通。其四,古代文论

的现代转换问题成为讨论热点,且持续良久,
尽管最后的结果只停留在理论上,转换的实

践及其成果并不能完全令人满意。
这四个方面都涉及古代文论的现代阐释

问题,比照20世纪20—40年代的古代文论

研究,我们完全可以把它们看作那个时代的

延续或 “接着说”,也就是说都是用现代的

文学观念尤其是西方的文艺理论来对古代文

论做现代阐释的。这已经成为一种不可改变

的趋势与事实。比如用语上,无论 “体系”
也好,“范畴”也好,都是现代的学术用语,
学者的思维理路也是采用西方逻辑思维的方

式,即使 想 避 开 西 方,也 要 将 西 方 作 为 参

照。中西比较诗学中的各种选题和两两相对

的范畴与词语的比较,以及用接受美学去分

析中国古代的 “诗无达诂”等理论命题,就

更是中西互证了。在现代学术的背景中,想

要不采用现代文艺理论和美学理论,而且是

以西方的也包括马克思主义文艺理论与美学

理论为主的理论去研究古代文论,也是寸步

难行。从一个时代有一个时代之文学,一个

时代有一个时代之学术来看,古代文论的现

代阐释必然带有时代的色彩,带有鲜明的时

代性。

二

这就 必 须 重 温 或 者 说 回 到 讲 清 楚 何 谓

“现代阐释”这个重要的概念上来了。
“现代阐释”重在现代,也就是今天的我

们站在当代的文化背景下来阐释古代文论。
王元化在研究 《文心雕龙》时就专门选择它

的创作论部分来做研究,他认为研究古代文

论就要有强烈的现代意识,如果 “拘泥于以

古证古的办法,往往不免陷入以禅说禅的困

境,而永远不能用今天科学文艺理论之光去

清理并照亮古代文论中的暧昧朦胧的形式和

内容”。① 王元化用 “照亮”这个词很有意义,
“照亮”就是通过用现代文艺理论的观念将古

代文论中所包含的、有的还是处于理论形态

与内容都还不明晰东西发现出来,以求得它

能与现代对接。“照亮”充满了研究者的主体

意识,必然带有研究者的主观色彩和现代理

论视野。这就是他所采用并强调的 “释义”
法。他说,虽然在清理古代文论时首先要揭

示它的原有意蕴,弄清它的本来面目,并探

其渊源,明其脉络,但是, “如果把刘勰的

创作论仅仅拘囿在我国传统文论的范围内,
而不以今天发展了的文艺理论对它进行剖

析,从中探讨中外相通、带有最根本最普遍

意义的艺术规律和艺术方法 (如自然美与艺

术美关 系、审 美 主 客 关 系、形 式 与 内 容 关

系、整体与部分关系、艺术的创作过程、艺

术的构思和想象、艺术的风格、形象性、典

型性等),那么不仅会削弱研究的现实意义,
而且也不可能把 《文心雕龙》创作论的内容

实质真正揭示出来。”② 在 《<文心雕龙>创

作论八说释义小引》中他还提到,“释义对刘

勰理论的阐述,力求根底无易其固,而裁断

必出于己”。③ 他的话启发了我们,古代文论
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的 “现代阐释”,就是用现代的科学的文艺理

论去发掘、发现并阐发古代文论所具有的现

代意义,从当代的立足点去认识它的理论价

值,为当代文艺理论的构建提供文化资源,
并能与现代文艺理论相对接。王元化在 《文
心雕龙创作论》中就是这么做的,比如研究

《文心雕龙》中 “体性”篇里的内容,就专门

从现代文艺理论的 “风格”论去 “照亮”其

中的内容。为此,他还专门写作了一篇 《风
格的主观因素和客观因素》,以介绍德国美学

家威克纳格的 《诗学、修辞学、风格论》将

其论述风格的主观因素和客观因素的内容作

为附录,收入书中,其中引用威克纳格译文

中的原文还是王元化根据古柏的英译本转译

过来的。王元化的阐释途径中虽也从比较角

度来阐释 《文心雕龙》,但他是将中西文论并

列,互相阐发,而不强作解释,是存同求异。
这种方法是可取的。比较是为了求同存异,
凸显出中国文论的特殊性,而不是为了迎合

或证明西方文论的普适性。
这种阐释方法不仅为古代文论老一辈学

者所看重,也为20世纪80、90年代中的中青

年学者所采用。如当时的青年学者 吴 承 学

1993年出版的博士论文 《中国古典文学风格

学》,就从人品风格论、时代风格论、文体风

格论、语言风格论、地域风格论等方面入手,
并以历史分析和现代意识相结合,以西方文

学理论与中国传统文论相参照,对传统风格

学的理论内涵进行了全面深入的研究。尤其

在从风格批评去论古代文学批评以艺术形式

为生命形式的思维方式时,引入了苏珊·朗

格关于艺术形式与生命结构一致性的论述相

对照,揭示了中国古代传统批评强调艺术形

式与生命形式的异质同构,与现代美学的观

念有相通之处。吴承学的导师王运熙在为他

的书作序时充分肯定了他的研究,认 为 他

“注意到学习、运用新的文艺理论,多角度多

层次地进行分析,因而使人感到不但材料相

当充实,而且观点比较新颖”。① 童庆炳站在

时代的新视野用现代文艺理论去阐释中国古

代文论,他的 《中国古代心理诗学与美学》

《中国古代文论的现代意义》 《文心雕龙三十

说》《现代学术视野中的中华古代文论》等著

作,始终坚持走 “中国古代文论的现代转化”
之路,为古代文论的继承与创新作出了独特

的贡献。②

自从1996年曹顺庆提出 “中国文论失语

症”以后,古代文论研究陷入了一种焦虑,
同时又被 “古代文论的现代转换”牵引着方

向,以至于使古代文论研究者普遍感到困惑。
陷入焦虑是因为古代文论研究者自觉地担起

了 “失语”的责任,愧疚没有为当代文论话

语建设提供理论话语资源。其实,曹顺庆所

指更多的是当代文论失语了,古代文论的话

语始终都在,并没有失语。只是当代文论依

附西方话语,不用西方话语说话就无法表达

自己的意见,在当代文论中听不到中国文论

的声音,故称之为患了 “失语症”。这本来应

该打当代文论的 “板子”,却错打到古代文论

研究的身上,只因为曹顺庆是以古代文论研

究者和比较文论研究者的身份说话,就让古

代文论研究者有了负罪感。再加上从事苏俄

文艺理论的钱中文的发语,就有了古代文论

“现代转换”的期待,希望古代文论的话语能

够转换成当代文论话语,改变 “失语”的状

况。20年之后,曹顺庆反思说,“失语症”提

出逾20年,中国文论话语体系仍未建立起来,
原因在于中国文论话语体系建设的路径出现

了问题,在于 “古代文论的现代转换”这一

口号和路径误导了学术界。③

这就涉及 “现代阐释”与 “现代转化”“现
代转换”的关系。童庆炳不提 “现代转换”,反

而是一直提 “现代转化”。 “转化”重在 “化”,
是在对古代文论经过 “现代阐释”之后使古

代文论 “化”为现代形态,是一种 “化合”,
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让古代文论的文化资源融入现代文论中。如

王国维的 “意境”“古雅”,尽管他的 “化合”
还有牵强的成分,属于 “明而未融”的阶段,
不像宗白华那样融合得更自然、更顺畅。“转
化”是可以做到和做得更好的。而 “转换”,
是希望将古代文论的话语包括概念、范畴等

“换”到当代文论中,但是换一种说法还是只

采用其中有用的因素以及与现代文论相通相

融,的确存在内涵模糊之处,难以成功。曹

顺庆说 “转换意味着否定,意味着我们否定

了古代文论在当代文学与文学研究领域存在

的合理性与适用性”,① “转换”之说难以成

立。人文科学的古今之变存在许多复杂的因

素,不像直流电转换为交流电,或者汽车中

的油能转换为电能,设置一个转换机制就能

做到,而是要进行清理、阐释之后进行创造

性转化。我们现在对待中华传统文化的态度

就是要实行创造性转化和创新性发展,并不

提 “转换”。转化之后才是发展,转化也必须

是创造性的。而现代阐释在现代转化之前,
也包含着阐释者创造性的工作。“裁断必出于

己”,就是阐释者的判断和主观意识,也就是

创造性的释义工作。党圣元说 “现代阐释不

等于现代转化,但现代转化是以现代阐释为

基础的,也就是说现代转化是在现代阐释基

础上所进行的文化选择”,② 笔者理解他所说

的 “文化选择”,就包括着取舍和创造性的活

化工作,而 “现代阐释”与 “现代转化”是

古代文论现代化中紧密联系的必经之路。

三

现代阐释是基础,阐释如果走偏了,转

化也会偏离方向。“现代阐释”会决定 “现代

转化”的成效,阐释的方法与途径就显得十

分重要起来。
海外华人学者对中国古代文论的现代阐

释之路是值得我们去总结、借鉴与反思的。
刘若愚的 《中国文学理论》改造艾布拉

姆斯文学四要素的模式阐释中国古代文论,
使其成为他的理论阐释的圆形双循环框架。

他由世界与作家的关系,导出两种理论:世

界影响作家,文学是世界原理的显示而形成

形上理论;文学是政治和社会的反映而形成

决定理论。由作家与作品关系,导出两种理

论:文学是人的情感的反映形成表现理论,
文学是以语言为材料的精心制作形成技巧理

论。由读者与作品关系,通过鉴赏作品产生

美感,导出审美理论。由读者对世界的反映,
因阅读作品而企图对自然社会有所改变,导

出实用理论。在改革开放初期,中国国内读

者对新方法的运用趋之若鹜,刘若愚的这本

书打开了人们的视野,思路、观点都很新颖。
但这种移中就西的方法与途径在今天看来却

有较大毛病,那就是硬将丰富的中国文论塞

进了西方文论的框架里。作为向西方读者介

绍中国文论的书,为了照顾西方读者的前理

解,采用西方读者熟悉的理论去阐释中国文

论,是可以理解和同情的,但硬扣西方理论

来阐释中国文论,就有削足适履的以西律中

之感,未必完全符合中国文论的实际。比如

中国文论讨论世界和作家关系,并非像西方

一样有一种抽象的形上意思,而是将 “道”
(自然) “人” “文”之间相互打通,相互影

响,形成具象的 “道之文” (自然之文)和

“人之文”。人受太极阴阳之气以及自然之文

的影响,有所触动,感应抒怀而成人文之文。
刘勰 在 《文 心 雕 龙》中 就 专 门 论 述 “道”
“圣”“文”三者之间的关系。

高友工运用雅各布森的结构主义语言学

的 “等值”原则分析唐诗的句式,认为古人

经常使用句中的并立或者对句的并立,由隐

喻推转到转喻。比如 “浮云游子意,落日故

人情”有隐喻,但是通过句子的并立完成,
形成了转喻。并立的等值进入延续的等值,
他分析王维诗 “君自故乡来,应知故乡事。
来日绮窗前,寒梅着花未?”寒梅着花是故乡
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事之一,与第一句对等,一二句的故乡是对

等,借两种连锁对等关系点出怀念故乡之情。
但是,这种分析并不深刻,为什么寒梅代表

故乡事而不是其他呢? 这是对等原则解释不

了的。这 便 是 为 结 构 而 分 析 结 构,未 免 有

“主观预设”批评的感觉。张江认为:主观预

设 “是指批评者的主观意向在前,预定明确

立场,强制裁定文本的意义和价值。主观预

设的批评,是从现成理论出发的批评,前定

模式,前定结论,文本以至文学的实践沦为

证明理论的材料,批评变成对文本和文学作

符合理论目的的注脚。”① 高友工建立起来的

“抒情美典”以及所光大的 “抒情传统”,也

便存在 “单一线性化”的遮蔽性, “从中国

文学总体结构观之,就只见一棵 ‘抒情’的

巨树,上下通于天地,孤零零地站立在中国

文学的世界中,四周光秃秃的,顶多只剩一

些微不足道的小灌木或小草。”② 高友工从陈

世骧那里继承光大的 “抒情”理论,其实也

是从西方哲学、西方美学、西方文类学、结

构主义语言学中找到阐释中国文论的立足点

的。他的 “抒情美典”论是一个理想的理论

框架,是建立在西方文论关于形式与结构理

论之上的,他将它看作一个放之四海而皆准

的普遍模式,其实 “是一个片面性和深刻性

同在、洞见和不见一体、亮点与盲点并存的

命题”。③

叶维廉在中西文论比较与汇通中阐释中

国古代文论,尤其在道家文艺思想研究方面

有精到的阐发,他看起来比刘若愚更进一步。
虽然他也采用西方的现象学来阐发道家文艺

思想,用 “新批评”的方法来阐释中国古典

诗,但不是移中就西,反而是移西就中,并

力图从西返中,要找出中国文论与西方文论

的共同规律,寻求中国古典诗与英美现代诗

美学的汇通,提出了一个东西方 “文化模子

说”,从尊重不同文化的独特性出发,去克服

比较研究中盲目比附的缺陷。这种现代阐释

的方法和途径是中国古代文论现代阐释中上

乘的做法,值得重视与提倡。然而,道家的

心物一体包括 “观物”方式和现象学的主客

一体又能类似吗? 还是存在一个简单的相互

比附问题。叶维廉在一定程度上还是陷入了

王国维当年用西方主客二分的方法来裁剪中

国诗的泥坑里了。从方法上看,他无非也是

先设定了西方的某种概念或理论框架作为阐

释原则,为中西文化的汇通提供一种方案。
在中西比较与汇通中寻求中国古代文论

的现代阐释道路上,刘若愚、高友工、叶维

廉都有各自的阐释方法与途径,但在如何规

避以西律中的 “强制阐释”上却有的做得好,
有的做得不是那么好。其中一个关键的因素

就是不能拿西方的理论作为框子来套住中国

文论,不能用西方理论作为尺子来丈量中国

文论的长短,而只能作为参照,在相互比照

中发明中国文论的现代意义。
为了避免古代文论阐释的西方化,也有

学者在探索另外的方法与途径,比如用古代

文论的体系去建构比较中国化的理论体系。
林衡勋的 《中国古代文论纲目体系论》④ 以

“道”论、 “圣”论、 “文”论、 “闻道”论、
“诗教”论来结构纲目体系,“道”“圣”“文”
成为三纲,试图超越用西方文论体系来阐释

中国文论,从中国文化以及文论体系形态入

手去构建中国文论体系。作者说他的纲目体

系来自 《文心雕龙》的启发,因为中国文化

以心性哲学为核心。这只能是一种尝试,提

供一种思路,但是这样就是更有效的阐释了

吗? 李春青在谈到古代文论研究中阐释的有

效性问题时指出: “如果站在古人的立场上,
用古人的思维方式去思考和言说古代文论

(假如这是可能的话),那么我们的学术还可
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以成为现代学术吗?”① 他又说:“我们必须明

确,‘古代文论’的研究对象毫无疑问是古代

的,但它作为一门学问或一个学科、一个研

究领域,则是现代的,属于现代学术范畴。
这样一来,我们就不必为我们的阐释结果与

阐释对象的不同而感到自责了,事实上,任

何有效的阐释行为的结果都不同于其阐释对

象,否则阐释就没有意义了。”② 这说得极有

道理。以古人的方式言说古代文论,正如王

元化指出过的,那就只能陷入以禅说禅的困

境了。实际上林衡勋在该书的论述中时不时

会提到康德与黑格尔哲学,并将其作为对照,
还是有一种现代阐释的意味在。

在研究古文论体系问题上,以古证古固

然不可取,但如果完全用西方的逻辑思维方

法尤其是逻辑与历史相结合的方法,或者说

用黑格尔 “正—反—合”的辩证思维方法去

研究中国古代文论的发展及其体系,由于中

西方文论发展历史的差异,如果不好好辨析

就贸然使用也是会阴差阳错的。比如,陈良

运的 《中国诗学体系论》③ 抓取 “志” “情”
“象”“境”“神”五个根本性的范畴,也是复

现率很高的审美观念作为最重要的理论支柱,
来追索它们的发展演变和相互联系,建立起

传统诗歌美学体系。作者力图贯彻逻辑与历

史相结合的研究方法,但是否符合历史事实,
值得思考。比如 “诗教” “诗体”这样重要的

内容不是被舍弃了吗? 他的 《中国诗学批评

史》④ 按逻辑演变划分为四个层次,主要从功

利—反功利 (审美)—强化功利—消解功利

(审美)的线条去思考中国诗学批评的历史进

化,带有强烈的主观色彩。这 “是否为了体

系的建构而舍弃掉中国诗歌理论的丰富性

呢?”⑤ 萧华荣 《中国诗学思想史》⑥ 主要围

绕着情与礼、情与理的冲突展开,用 “圆圈”
论来讲它们的 “正” “反” “合”。汉代重

“礼”轻 “情” (正),魏晋六朝重 “情”轻

“礼” (反),唐代情、礼并重 (合),以上为

第一圆圈;宋代重 “礼”轻 “情” (正),明

代重 “情”轻 “礼” (反),清代情、理并重

(合),为第二圆圈。用 “圆圈”论来演绎中

国古代诗学思想的发展史显然比较机械。上

述二位学者都受黑格尔方法的影响,而这种

方法与途径后来证明是行不通的。同时,“由
于对传统重视得太多 (如拟的章节题目也尽

量从古文献中寻找固有词语),因而显得学术

勇气不足,有的地方突破性不大”。⑦

相反,汪涌豪的 《中国古代文学理论体

系·范畴论》从 “潜体系”入手去论范畴的

形成与发展,提出认识这些范畴需要从中国

人的思维方式出发,要探索一代又一代人的

沿用和注入新意,并贯彻在各体文学的批评

之中,逐渐形成相对稳定和普遍的含义。单

个作家、批评家运用概念、范畴也没有事先

确定一个整体系统,但在批评史上的理性脉

络却隐含其中。因此,范畴之间体系性的勾

连显然是存在的。关键在我们要去厘清、归

纳,一一为它们找到合适的位置。他的研究

有科学性,具有鲜明的当代意识。他从逻辑

形式、哲学思维以及现代美学理论入手去研

究,体现了一种当代的学术思维和现代阐释。
他在书中还提到库恩的 “范式”理论、福柯

的 “话语”理论等,但并没有去简单比附,
表现出一种开阔的视野和谨慎的理论思维。
在谈到中西不同的思维方法进行互看时,他

说:“即使尽用逻辑的思辨的方式,也不足以

取消中国古代文学范畴及其体系的特点。这

两者 互 有 优 长,不 存 在 优 劣”,他 还 指 出:
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“中国古代文学范畴体系保持了传统文学创作

及批评以交感性的形象为基础,用不脱经验

的感性媒介传达超验的审美体验的特点,既

浓缩凝练,又充满着流动性和活跃性。其自

圆其说,有很强的抗异化能力,绝然可以作

为同类系统结构的一极,是根本无庸置疑的。
不正视这一点,谈不上研究的科学性,也不

能真正实现研究的当代性。”①
在古代文论现代阐释和现代转化中,古

文论研究者经常提到的 “对话”与 “激活”,
那就是以现代意识包括西方文论和中国当代

文论为参照系对古代文论的内涵和价值进行

阐释和重新评估,找出其中仍具有理论活力

的部分,使其与现代文论接轨。这也是我们

常说的,通过沟通古今、融汇中外,在 “视
界融合”中实现对古文论的现代阐释。笔者

与刘绍瑾的两种书都使用这样的题目 《通向

现代的中国古典文艺美学范畴》《古今对话中

的中国古典文艺美学》,这代表了一种方法和

途径: “如果说 ‘一切历史都是当代史’的

话,那么古人的文艺思想在本质上都具有当

代性。但是这种 ‘当代性’内涵只有在不断

的历史阐释活动中才能展现出来。20世纪的

中国古代文论研究,正是在现代学术规范、现

代文艺思想的 ‘当下视域’中对古典 文 论

文本的阐释过程中体现出来的。这一过程

也正 是 ‘历 史 语 境’和 ‘当 下 语 境’的

‘视界融合’。”②
在现代阐释中,尽管我们不必要更不可

能回避西方,但在方法与途径上应该是以西

方为参照,而不是以西方为框子或框架,不

拿西方的尺子丈量中国,在与西方文学理论

对话的基础上,在当代意识和价值的观照下,
以阐释中国古代文论精髓与精神为中心,寻

找古今中西可以相互沟通、相互理解、相互

对话的话语方式,树立中国文论在世界文论

中的独特性,才是我们最主要的目的。

〔责任编辑:陈凌霄〕

① 汪涌豪:《中国古代文学理论体系·范畴

论》,上海:复旦大学出版社,1999年,第

642页。

② 蒋述卓、刘绍瑾: 《古今对话中的中国古典

文艺美学》,广州:暨南大学出版社,2012
年,“总序”,第1页。

·911·

古代文论现代阐释的方法与途径反思



􀆵Sheng andDefamiliarization AncientChineseShengxinPoeticsinComparativeHorizon
ZhuHaikun􀅰95􀅰

􀆵Sheng wasappliedinancientChinaasanimportantcategorytosummarizecreationmeth-
odsinliteratureandart Centeringonthis theuniqueshengxinpoeticshasbeenestablished 
UnderthereferenceofRussianFormalists􀆶theoryof􀆵defamiliarization  itshowsuniquepoetic
connotationandtheoreticalvalue Asatheoreticalresourceforcontemporaryliterarycreation
andcriticismtolearnfrom ancientChineseshengxinpoeticsalsocontributestoenhanceartistic
effectoflanguageanddeepenaestheticlevelofthelatter 

PhilosophicalConnotationofGenerationofArtandItsPhenomenonDeduction ZhuLili􀅰104􀅰

Inthefaceofcurrentartformsandphenomena theexpressionofgenerationofartisin-
creasinglyacceptedandappliedbyresearchersandcreators Thephilosophicalmeaningofgener-
ationnotonlyincludescreationofthings butalsohasexplanatorypowertothechangeandtran-
sitionofthings ThesignificanceoflifeinthegenerativeprocessofartisemphasizedbybothChi-
neseandWesternartisticspiritandaestheticwisdom Fromtheperspectiveofgenerationofart 
today􀆶sartpracticedoesnotdiminishman􀆶ssubjectivity onthecontrary itdemonstratesman􀆶
sfreeactivityandself-consciousnessintheprocessofpractice 

􀅰StudiesinLiteraryHermeneutics􀅰ModernInterpretationofClassicalLiteraryTheories􀅰

ReflectionontheMethodsandApproachesofModernInterpretationofClassicalLiteraryTheories
JiangShuzhuo􀅰112􀅰

The􀆵moderninterpretation ofclassicalliterarytheoriesistousemodernscientificliterary
theoriestoexplore discoverandexpoundthemodernsignificanceofclassicalliterarytheories to
recognizeitstheoreticalvaluefromthecontemporaryfoothold toprovideculturalresourcesfor
theconstructionofcontemporaryliterarytheories andtoconnectwithmodernliterarytheories 
OnthebasisofadialoguewithWesternliterarytheories andinthelightofcontemporarycon-
sciousnessandvalues weshouldfocusoninterpretingtheessenceandspiritofclassicalChinese
literarytheoriesandlookforwaysthattheclassicalandthemodern soastoestablishtheu-
niquenessofChineseliterarytheoriesintheworld 

Between􀆵Conversion and􀆵Interpretation  The ModernSignificanceofClassicalLiterature
TheoriesfromthePerspectiveofHermeneutics LiChunqing􀅰120􀅰

Hermeneuticsisawayofdiscoveringandconstructingmeaning However notallancient
remainshaveinterpretivevalue sothereisaneedtobeselective Selectiondetermineswhatcan
becometheobjectofinterpretation andourrecognitionoftheobjectofinterpretationatthe
knowledgelevel understandingofitatthemeaninglevel andjudgmentatthevaluelevelarethe
threeinterrelatedprocessesininterpretation Themodernsignificanceofclassicalliteratureis
generatedinthisprocessofinterpretation 

TheContemporarySignificanceoftheCategoryof􀆵Imagery  OntheConceptandMethodofImage-
ryHermeneutics GuChunfang􀅰127􀅰

􀆵Imageryhermeneutics reliesonthebasictheoriesofChineseaesthetics drawsonandap-
pliesthetheoriesand methodsof Western􀆵hermeneutics  andexploresthecontemporary
significanceandvalueof􀆵imagery  aclassicalcategoryofChineseaesthetics fortheinterpreta-
tionofart WhilecontinuingthespiritualtraditionofChineseaesthetics thistheorypresentsthe
modernlifeofChineseaestheticsandcontributestheinnerwisdomofChineseaesthetics 

􀅰ReviewsofNewWorks􀅰

ALyricalEpicofProfoundChangeinPastoralAreas OnTheSnowMountainandLandbyYang
Zhijun HuangFayou􀅰137􀅰

TheSnowMountainandLandbyYangZhijunisalyricalepicabouttheprofoundchangesof
thesnow-coveredplateau arealisticmasterpiececoloredbyromanticelements Byplacingthe
charactersinthehistoricalcontext theauthorportraysthecommonalitiesanddifferencesamong
themthroughthecloseinteractionbetweensupportcadresintheborderareasandlocalherdsmen
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