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摘 要: 美学范畴作为中国美学的重要基质，是进行学术研究的基本依托。19 世纪末 20 世纪初，“美学”“范畴”作为日

语借词进入中国学术语境，但两者鲜有连用，以“美学”为视域的“范畴”言说，亦局限在西方式、哲学式的框架下。20 世

纪 20 年代以后，“美感范畴”“中国美学的范畴”“审美范畴”等术语的出现，不仅表明中西对话开始平等，也彰显出哲学

美学与艺术美学的深度交融，更加为中国式“美学范畴”概念及认知的出现提供了学理依据。20 世纪 80 年代以后，学科

化的努力及权力话语的影响，推动了“美学范畴”的“借形立魂”进程，中国意义上的“美学范畴”认知最终形成，个案研究

系统展开。总体上，中国“美学范畴”经历了哲学范畴期、美感范畴期、美学范畴期三个阶段，其中蕴含着“引入———对接

本土化———艺术学抽象化”的内在理路，这一过程亦显现出学科意义上“中国美学”确立、发展的历史脉络。
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美学的中国化是一个历史过程，并非一蹴而

就的。中国语境中“美学范畴”观念的产生和发

展，实际上就是中国美学发生过程的历史见证。
宏观而言，从 20 世纪初到 20 世纪 80 年代，“美学

范畴”的中国化经历了哲学范畴期、美感范畴期、
美学范畴期三个阶段，其中众多思想先行者都贡

献了自己的力量。复杂的历史过程除了带来前行

的阵痛之外，亦积淀出厚重的优势，表现为中国本

土特色“美学范畴”以形象性、艺术性、综合性、民
族性特征，最大限度置换了其在西方语境中呈现

的抽象性、哲学性、分析性、学派性特征，最终成为
“中国化美学”的重要基质。

为了更充分体认“美学范畴”的内涵，首先有

必要对日常生活中易混用的概念( concept) 、范畴
( category) 、命题( proposition) 三个术语进行必要

厘定。三者之中，命题与概念、范畴之间的界限最

明显。一般来讲，命题在形式上是一个表达判断

的陈述句，在内容上是这个陈述句包含的意义，当

不同的陈述句表达相同的意义时，它们属于同一

命题。概念及范畴是命题的基本构成要件，比如
“文以载道”作为一个命题，其语义便包含“文诠

释道德”“文承载天道”“文辅佑政治”等多重含

义，而且它由“文”“道”等基本概念 /范畴构成。
相比之 下，概 念 与 范 畴 之 间 的 关 系 则 较 复 杂。
“概念”是人类对感知到的某些事物或现象的本

质特征的概括，是认识由感性上升到理性的必然

结果。我们通常使用的“概念”，包括两类: 一种

是实体性的，一种是精神性的。实体性概念比如

图书、人类、鲜花”等，它们是对同种类事物的抽

象认识，当然，这种概括会按抽象程度的不同而呈

现出不同层次; 精神性概念比如知识、智能和德

等，与前者相比，此类概念是对思维材料的抽象，

它们更强调“属性”，实体性相对较弱。“范畴”与
“概念”之间具有交叉关系，这种交叉关系主要体

现在其与“精神性概念”的互渗。某些具有集合

特征的“精神性概念”可以作为“范畴”使用，比如
“和”“德”便可视作“范畴”。不是所有的概念都

能成为范畴，“概念”与“范畴”的区别在于，后者

更强调“类属性”，是对某些“精神性概念”的提纯

和再抽象，比如中国美学中的“韵”，就是对“风

韵”“神韵”“韵味”“韵致”等概念的总结和概括，

这个集合概念可以作为“范畴”使用。对于何谓
“范畴”这一问题，国内美学研究者多有探讨，朱

光潜说“范畴就是种类”( 朱光潜，第 5 卷 325) ，

蔡锺翔、陈良运指出“范畴，是对事物、现象的本

质联系的概括”( 蔡锺翔 1) ，汪涌豪称“范畴是关

于客观事物特性和关系的基本概念，是作为人类

思维对客观事物本质联系的概括反映”( 汪涌豪
73) ，等等。这些说法强调了范畴具有区别事物

差异的性质，并注意到了它的抽象性、概括性、联
系性，但是，对范畴之本质的界定仍相对模糊。结

合上面分析，我们认为，范畴是思维领域反映某一

类事物或现象本质属性的“类概念”( 或“集合概

念”) ，它所指称的内容是事物或现象的“类属性”
( 或“属性之属性”) 。在宽泛意义上，可将范畴分

作元范畴和亚范畴。上文提到的“韵”可以视为

元范畴，受其统御的“风韵”“神韵”等“概念”，可

以作为亚范畴看待，这也是目前很多美学研究者

将它们也视作“范畴”的合理解释。

一、“范畴”的最初借用

“范畴”首先是一个西方哲学、美学术语，其

词源可 以 上 溯 到 古 希 腊。在 希 腊 文 中 人 们 用
katēgoríā 表示事物的种类、等级，英文 Category 即

由此衍生而来。一般认为，亚里士多德的《范畴

篇》是最早系统讨论范畴的文献，其后包括康德、
黑格尔、马克思在内的诸多哲学家都曾有过系统

考察。18 世纪以后，随着“感性学”在哲学领域的

自觉，学科意义上的“美学范畴”被圈定出来，不

仅“理式”“美”等经典哲学范畴具有了跨界性质，

而且“净化”“崇高”“优美”“丑”等与审美感知有

关的范畴获得了应有地位，其指称范围也被最大

限度地确定。在这种背景下，“美学范畴”的含义

愈发明确，它成了人们对审美领域某些“类属性”
的总称。19 世纪末，随着西方哲学、美学的逐渐

引入，“范畴”又沿着哲学———美学———中国美学

的路径不断深化，最终形成了具有中国特色的
“美学范畴”认知。①本质而言，中国意义上的“美

学范畴”是中国美学学科自觉的产物。由于美学

学科属于舶来之物，众多“中国美学范畴”实际上

是中国学者以“美学”为标尺进行反向回溯的结
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果，因此它们无法摆脱西式话语和学术规范的影

响，但与此同时，中国美学范畴产生的土壤毕竟具

有民族性，所以它们又呈现出鲜明的中华美学特

征，这些特征的突出表现是艺术性、形象性和综合

性。它们随着本土意识的不断强化，成为主导，遂

形成了具有中国特色的美学范畴。
在中国古代，并没有与 katēgoríā 或 Category

完全对应的术语。据余又荪 1935 年发表的《日译

学术名词沿革》一文考证，“范畴”的译名源自日

本明治初年哲学家西周( 1829—1897 年) 的翻译，

其基本依据是《尚书·洪范》中的“洪范九畴”一

语。②按照余又荪的说法，他对西周的学术翻译非

常感兴趣，于是便“把他创用的译名汇集起来，加

以整理说明”( 余又荪 2919) ，供研究者参考。余

又荪对“范畴”译名的认识得到了后来学者的肯

定，比如王立达 1958 年发表的《现代汉语中从日

语借来的词汇》一文总结了近 600 个“日 语 借

词”，其中就包括“范畴”( 王 立 达 91 ) 。同 样，

1984 年出版的《汉语外来词词典》收录了 890 余

个日语借词，“范畴”也在其中( 刘正埮 高名凯

97) 。这些研究者虽然并没有明确将“范畴”的翻

译归入西周名下，但都不约而同地认为它是日本学

界的贡献。这个汉语词出现以后，逐渐被近代中国

学者沿用下来，成了人文科学中的重要概念。对于

“洪范九畴”，根据孔安国和孔颖达的解释，“洪”为

“大”义，“范”为“法则”义，“畴”为“类”义，合在一

起就是治理国家的“大法九类”。客观来讲，这“九

畴”( 具体包括“五行”“五事”“八政”“五纪”“皇

极”“三德”“稽疑”“庶征”“五福六极”) 服务于现

实统治，因此具有明显的形而下色彩和政治伦理属

性，这与 Category 固有的思辨哲学背景有所错位。
但从另一方面讲，“九畴”形成的基本逻辑是将治

国注意事项中“自相类者”同类合并，加以抽象，以

作参考。这恰是中国最早期的抽象型智慧，其运思

方式与 Category 殊途同归。所以，虽然“范畴”与

Category 无法契合无间，但却符合中国哲学熔政

治、道德于一炉的天然特征，并且很好地实现了现

代哲学术语与汉文化传统的对话，具有合理性。
从现有材料看，在中国的美学领域较早使用

“范畴”一词的应该是王国维、蔡元培等人。王国

维于 1902 年翻译出版了日本学者桑木严翼的《哲

学概论》，书中对康德的形式观进行了介绍，并将

康德认识论中的“形式”分成“直观的形式”和“思

维的形式”，明确指出“思维之形式，又谓之范畴，

乃统合此等有空间、时间的性质之感觉材料之作

用，而分之为四纲: 分量、性质、关系、法式是也。
而此等纲中又各有三目，而共有十二范畴”( 谢维

扬 房鑫亮，第 17 卷 231) 。其后，又对“范畴”
概念的来源进行了介绍，这与今天哲学史的认知

基本一致:“‘范畴’之语，既为雅里大德勒［按: 亚

里士多德］所用。雅氏以此为包括各种事物之普

遍的概念，即由此等事物之概念，抽象而得之最高

级概念。”( 234) 其中的“范畴”一词应为桑木严翼

的原文，王国维照录下来，未作调整，这表明王氏

在 1902 年便接受并使用这个词了。
此后，“范畴”变成了王氏个人著述的常用词

汇，在讨论哲学和审 美 问 题 时 经 常 出 现。1904
年，王国维《论性》一文发表，该文通过将孟子、荀
子学说与康德( 汗德) 、叔本华的人性观相比较，

总结称:“今夫吾人之所可得而知者，一先天的知

识，一后天的知识也。先天的知识，如空间、时间

之形式及悟性之范畴［……］”( 谢维扬 房鑫亮，

第 1 卷 5) 这段话是目前所见王国维个人撰作文

章中涉及“范畴”的最早表述。《论性》讨论的内

容是中国古代人性观内涵及演变，行文的思维方

式带有西式哲学思辨色彩，使用的术语则借鉴了

日本翻译。他在同年发表的《释理》一文可视作

《论性》的姊妹篇。该文亦使用了“范畴”概念:

“所谓因果律者，自雅里大德勒之范畴说以来，久

视为客观上之原则。［……］汗德力拒此说，而以

因果律为悟性先天之范畴，而非得于观念联合之

习惯; 然谓宇宙不能赋吾心以法则，而吾心实与宇

宙以法则。”( 26) 此文意在通过中西比较的方式，

对中国文化中的“理”进行学理性分析，主要目的

在于解释“理之主观的性质”。可以看出，他不仅

关注到了亚里士多德( 雅里大德勒) 的范畴理论，

同时也注意到了其与康德( 汗德) 观点的差异性。
这两篇王国维最早期的哲学文章映射出日本学术

对王国维思想的整体影响。这种情况另有佐证，

在王国维 1905 年为《静安文集》写的自序中，就

明确说“余之研究哲学，始于辛、壬之间”③( 3) ，这

里的“辛、壬之间”指的是辛丑( 1901 年) 和壬寅

( 1902 年) 两年，这段时间王国维受罗振玉资助在

日本留学。自序中提到的“哲学”，亦出自日本学

者西周对 Philosophy 的翻译，这一翻译被当时的

日本学界广泛接受，一直沿用至今。通过王国维
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对西周“哲学”概念的使用，可以反推其对“范畴”
的使用，也极有可能与西周的翻译有关。

王国维 借 用“范 畴”术 语，大 的 背 景 是“哲

学”，具体背景则源自他对“美学”的自觉认知。
他对“哲学”与“美学”的接受是同时发生的，且在

接受之初，便对两者的关系有清晰的认识，在其翻

译的《哲学概论》中有这样表述: “抑哲学者承认

美学为独立之学科，此实近代之事也。在古代柏

拉图屡述关此学之意见。然希腊时代尚不能明说

美与善之区别。［……］而美学之具系统者，反在

大陆派之哲学中。［……］拔姆额尔登［鲍姆嘉

登］补此缺陷，而以下等知性之理想为美，对之而

定美学之一科。［……］自此之后，此学之研究勃

兴，且 多 以 美 为 与 其 属 于 感 觉，宁 属 于 感 情

者。［……］汗德［康德］之美学分为二部: 一优美

及壮美之论，一美术之论也。［……］至汗德而美

学之问题之范围始得确定。”( 谢维扬 房鑫亮，

第 17 卷 287—288) 对“美学”及“优美”“壮美”等

范畴的接受在稍后的《红楼梦评论》( 1904 年) 中

亦体现明显。他认为，《红楼梦》“美学上之价值”
主要在于它与“一切喜剧相反”，体现了人生之壮

美，而这种壮美恰是“动吾人之感情”的法门，直

抵人性中最柔软的部分，故为“悲剧中之悲剧”( 谢

维扬 房鑫亮，第 1 卷 65—67) 。《红楼梦评论》中

已经出现了“美学”概念，这与中江兆民等早期日

本学者将 Aesthetics 译作“感性学”或“美妙学”有

所不同。同时，书中未将叔本华的悲剧观念视作广

义的哲学思想，而是作为“美学思想”来借鉴，以此

探讨《红楼梦》“美学上之精神”。可以说，即便在

《红楼梦评论》中并未出现“范畴”及“美学范畴”术

语，但王国维已经在实践层面对美学范畴( 如优美、
壮美、悲剧) 进行了具体运用，“范畴”的审美属性

或美学身份已经从先验领域或哲学身份中逐渐抽

离出来，并施用于对中国艺术的评论之中。
与王国维同样受日本学术影响④，且从美学

角度认知“范畴”的另一个重要人物是蔡元培。
日本是蔡元培接触美学的重要途径。他在 1903
年翻译了由下田次郎笔述的德国学者科培尔的

《哲学要领》，1909 年参照蟹江义丸旧译，翻译了

德国学者泡尔生的《伦理学原理》，这些著作中都

多次谈到美学，以及其与哲学、伦理学的关系问

题。有意思的是，蔡元培在 1909 年以前虽已经对

哲学、美学有较清晰的认识，但这一时期对“范

畴”的认识则处于萌芽阶段，除了在翻译的《伦理

学原理》一书中提到一次以外，并无他例。⑤这种

情况在 20 世纪 20 年代以后发生了改变，这一时

期蔡元培除了继续关注哲学之外，将更大的精力

投入到美学和美育方面，“范畴”不仅在哲学性论

著中频繁出现，更加在美学、美育类著述中有所体

现。1921 年秋，他为北京大学讲授《美学》课，并

在国立北京高等师范学校同时开设，与授课同步，

亦开始撰写《美学通论》。在讲稿中，除了梳理中

国、西方审美观念的传统，介绍美学学科的形成过

程之外，还涉及西方“自下而上”式实验美学的发

展状况，其中着重对摩曼氏( 即德国心理学家梅

伊曼) 的研究方法进行介绍，当谈到以实验法考

察心理时，他说: “凡图画家与雕象家，常有一种

偏立的习惯，或探求个性，务写现实; 或抽取通性，

表示范畴。”( 高平叔，第 4 卷 104) 事实上，早在

《康德美学述》( 1916 年) 一文中，蔡元培就已经

涉及美学范畴了，只是当时他仍将康德美学中优

美、壮美以“美学之断语”( 高平叔，第 2 卷 498)

称呼，一方面未在系统的美学课程中体现，另一方

面也未脱离具体语境加以普遍运用，因此尚不具

有自觉特征。
可以说，即便 20 年代的蔡元培已经有了“美

学”的学科性认知，但与本文后面提到的 20 世纪

80 年代中国美学学科的真正自觉还有所不同。
王国维、蔡元培推动了“美学在中国”的进程，但

尚不属于“中国的美学”，因为他们笔下的“范畴”
“断语”还属于西方式的、哲学式的，并不是真正

意义上中国式的、艺术式的学术术语。

二、“美感范畴”与“审美范畴”的出现

20 世纪 20 年代以后，真正将“范畴”的中国

化、美学化进程推向纵深的是宗白华和朱光潜。
如果说王国维、蔡元培是近代美学范畴研究的开

创者，那么宗白华和朱光潜就是这一趋势的接续

者和推动者。宗白华 1926—1928 年在进行关于

艺术 学 的 演 讲 过 程 中，有 一 部 分 内 容 涉 及

Aesthethical Categories，他称之为“美感的主要范

畴”，并下了定义:“美感的范畴者，即对于美下一

总合的判断是也。”( 林同华，第 1 卷 525) 今天看

来，这个概念仍不甚明晰，一方面并未明确使用美

学范畴或审美范畴这样的名称，更多地局限在
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“美感”的领域，即偏重于从审美感受的维度看待

美学范畴。另一方面，其将“美感范畴”定义为对

“美”下一个“总合”的判断，这两个词本身的涵盖

面就十分广阔，难以说清，仍会给人模棱两可的印

象，并未将美学范畴从“类属性”的角度认知。即

便如此，宗白华对西方“美感范畴”的归纳还是十

分到位且深刻的，他总结出“纯粹的美”“壮美”
“悲剧之美”“丑的艺术”“滑稽之美”“纤细之美

( 或优美) ”等范畴( 林同华，第 1 卷 525—541) ，

这些范畴在今天的学术体系中已经得到普遍认

可。宗白华的知识背景以欧陆传统为主，其对西

方美学及美学家的介绍是长期浸淫欧陆文化的产

物，但他对“美感”“范畴”等词汇的认知和运用，

则与其 1920 年出国之前文艺界对日本学术的吸

收不无关系。⑥总体来看，宗白华的贡献在于将

“范畴”从一贯的哲学领域引入艺术领域，并明确

以“美感范畴”命名，虽然当时他将这些范畴纳入

“艺术学”的范围，但在以后的学科发展过程中，

“艺术学”的领域逐渐被“美学”所取代( 这一点在

20 世纪五六十年代和 80 年代尤其明显) ，所以其

对艺术学中“美感范畴”的最初预设，在日后的美

学领域大放异彩。从这个意义上说，其对“美感

范畴”的挖掘和强调无论对于美学自身的自觉

化，还是对于西方美学的中国化都有重要意义。
在他这里，若干范畴在保留基本的哲学抽象性的

同时，开始凸显感性的、艺术的特质，最大限度地

从普遍意义上的“哲学范畴”中突围出来，具备属

于它们自身的“类属性”。与对范畴的进一步认

知相一致，宗白华逐渐按照西方美学中的范畴逻

辑，来思考中国艺术理论中特有的概念，并对它们

进行哲学剖析和尝试性归纳，解读它们的“类属

性”，于是“意境”“清水芙蓉”“错彩镂金”等美感

范畴随之出现。
事实上，宗白华在 20 世纪 30 年代以后就逐

渐由艺术领域向美学领域转移，且开始提出“中

国美学”概念。在这一过程中，“范畴”不仅继续

被使用，而且与美学或中国美学并用的趋势愈发

明显。兹举数例: 《论〈世说新语〉和晋人的美》
( 1941 年) 提及，“中国美学竟是出发于‘人物品

藻’之美学［……］唐代司空图的《二十四品》，乃

集我国美感范畴之大成”( 林同华，第 2 卷 269) ;

《中国书法里的美学思想》( 1962 年) 称“我们从

古人论书法的结构美里也可以得到若干中国美学

的范畴”( 林同华，第 3 卷 411) ，而且这些范畴不

但在中国各门艺术中具有共通性，也可与“西方

美学里的诸范畴作比较研究”; 《中国美学史中重

要问题的初步探索》( 1963 年讲稿，1979 年于《文

艺论丛》第 6 辑刊出) 概括了他对《中国美学史》
撰写的整体思考，其中提到谢赫绘画理论对于中

国美学的意义，不仅肯定“气韵”和“生动”( 林同

华，第 3 卷 465) 的价值，也不同寻常地以“美学

范畴”对它们进行称呼。客观而言，宗白华自 20
世纪 60 年代后处于相对沉寂的状态，但他在中国

美学学科的形成过程中却具有举足轻重的地位，

无论是他的宏观研究方法，还是具体的朝代认知、
材料搜集，都可在 20 世纪 80 年代以后的各种中

国美学史著作中看到影子。某种意义上，其所用

术语由早期“美感范畴”到后来“中国美学的范

畴”的进化，以及极个别的“美学范畴”运用，也可

看成中国美学成长历程的缩影。
作为中国现代美学的“双峰”，朱光潜与宗白

华不仅在生卒时间上具有历史的巧合性，他们对

“美学范畴”的贡献也可等量齐观。稍晚于宗白

华，朱光潜 1925 年才获得出国机会，在英、法等国

留学 8 年，于 1933 年回国任教。如上文所述，20
世纪 20 年代，国内学界已经存在较确定的“哲

学”“美学”“范畴”概念，只不过“美学范畴”特别

是“中国美学范畴”的认知尚未开展起来，因而在

朱光潜赴欧洲留学之时，他应已有了较完备的学

术“前见”，这些知识与留学期间的近距离学习产

生了良好的互动效应。根据目前材料，朱光潜早

在 1923 年便使用了“哲学”一语⑦，在 1932 年左

右已开始使用“美感”“审美”“美学”等词⑧，几乎

与此同时，“审美范畴”的概念开始出现。《悲剧

心理学》( 1933 年) 谈及悲剧的“净化”作用时，

称:“观众可以同情地分享剧中人的情绪，但除此

之外，他们还可以感到明确地属于审美范畴的情

绪，在悲剧中感到的。”( 朱光潜，第 2 卷 396) 客

观来讲，此时所用“审美范畴”中的“范畴”相当于

“范围”“领域”，尚不具备学科意义上的独立含

义，这句话就如同说悲伤的情绪也属于“审美的

范围”一样。范畴的这种广义用法在同期著述中

经常出现，比如“经验的范畴”“共同范畴”“伦理

范畴”“悲剧范畴”等。但术语的不纯粹并不能说

朱光潜此时就没有美学范畴意识，1936 年版的

《文艺心理学》在涉及审美问题时，就曾以专门章
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节讨论“刚性美”“柔性美”“悲剧”“喜剧”“诙谐”
等问题。这种倾向到 20 世纪 80 年代变得更为明

晰。1981 年，当该书再版并被列入《朱光潜美学

文集》中时，朱光潜在部分章节之后增列了“作者

补注”，其中称“西文中的 aesthetic，在我早期的论

著中，都译作‘美感’，后来改译为‘审美’。后者

较妥。丑，也 属 于 审 美 范 畴”( 朱 光 潜，第 1 卷

215) 。显然，这一时期的认知是在 20 世纪 30 年

代的研究基础上得出的，“审美范畴”的提出使得

以往难以表述的众多概念，乃至众多创作追求和

审美心理有了明确的学术归属。
客观而言，新中国成立之前朱光潜虽然一直

关注美学，但往往是从哲学角度切入，特别是以克

罗齐思想为根基进行学术研究，所以即便偶有提

及“范畴”，也通常都是作为哲学概念使用。这种

情况到了新中国成立之后，特别是 20 世纪 60 年

代发生了改变，重要标志就是《西方美学史》，朱

光潜在书中系统地使用了“审美范畴”一词。比

如认为亚里士多德《诗学》的重要贡献之一是“把

‘丑’作为一个审美范畴提出”( 朱光潜，第 6 卷

109) ，朗吉弩斯的贡献“在于把‘崇高’作为一个

审美范畴提出”( 134) ，谈到霍布斯时，认为他“对

可笑性或喜剧性这个审美范畴也提出过独创的见

解”( 232 ) ，认 为 博 克 对“秀 美 这 个 审 美 范 畴”
“‘丑’这个审美范畴”( 273) 都论述精当，等等。
与“审美范畴”的频繁使用相比，“美学范畴”的提

法却极少。据笔者统计，在《西方美学史》中只见

一处。当介绍莱辛时，提到“他对于美、丑、可笑

性( 喜剧性) 、可怖性等美学范畴提出了一些独到

的见解”( 342) 。除此之外，在为撰写美学史而整

理的《西方美学史资料附编》的“编选凡例”中，谈

及编选时的“心目中的重点”，其中包括“几种重

要的美学范畴如悲剧性、喜剧性、崇高之类”( 朱

光潜，第 7 卷 519) 。经过“文革”十年的沉潜之

后，朱光潜得以继续他的美学研究，很多重要的理

论文章和翻译著作都成熟于这段时间，他对“审

美范畴”问题的研究也得到了很好的接续，比如

在《谈美书简》中辟专章进行讨论( 朱光潜，第 5
卷 325—333) ，虽然 他 将 众 多 审 美 范 畴 都 看 成

“隶属于美与丑这两个总的范畴之下”的观点有

待商榷，但认为审美范畴“往往是成双对立而又

可以混合或互转”的认识却具有启发性。这些充

分表明其对美学问题尤其是审美范畴问题始终处

于关注状态，也奠定了朱光潜在“美学在中国”到

“中国的美学”的历史进程中的关键地位。
总体来看，在朱光潜晚年的思想中，审美范畴

和美学范畴处于混用状态，前者居多，后者极少。
这一方面表明作者的认知尚处于模糊的状态，并

未对两者在内涵和外延上的区别加以重视; 另一

方面也折射出这一时期美学学科化的状态，对是

否将“范畴”与“美学”完全联系，并作为历史叙事

线索的问题，尚处于起步和探索阶段。即便如此，

与新中国成立之前相比较，以《西方美学史》《谈

美书简》为代表的系列著述对“审美范畴”的重视

已经透露出学科自觉的曙光，它与宗白华强调的

“美感范畴”一道，使处于犹抱琵琶半遮面状态的

“美学范畴”提法呼之欲出。

三、“美学范畴”的自觉

20 世纪五六十年代，在“美学大讨论”潮流的

催动下，美学的学科化趋势愈发明显。这一时期

“美学范畴”概念开始出现，蔡仪《美感是什么?》
( 整理于 1956—1957 年间演讲稿) 、李泽厚《论美

感、美和艺术———兼论朱光潜的唯心主义美学思

想》( 载《哲学研究》1956 年第 5 期) 、贺麟《朱光

潜文艺思想的哲学根源》( 载《人民日报》1956 年

7 月 9、10 日) 、李泽厚《典型初探》( 载《新建设》
1963 年 10 月号) 等文章中都出现了“美学范畴”字

样，但在每篇文章中都属于“孤例”，为偶然使用，不

具有普遍性。这种情况在 1979 年以后有所转变，

突出的例子是蒋孔阳先生在《安徽大学学报》1979
年第 3 期发表了《什么是美学? ———美学研究的对

象和范围》一文，其中对美学研究的范围进行了设

计和讨论，明确将“美学范畴”作为美学一般理论

的组成部分，并进一步细化为“基本范畴”( 美、
丑) 、“从美的性质的差异所产生的不同美学范畴”
( 乖巧、秀丽、美、崇高; 或阳刚与阴柔) 以及“从美

的效果的差异所产生的不同美学范畴”( 悲剧性、
感伤、哀挽; 喜剧性、滑稽、幽默) ( 四川省社会科学

院文学研究所，第三集 187—188) 。蒋孔阳先生虽

然没有专门的美学概论性教材，但这种框架性设

计，为后来的美学研究指明了方向，也使“美学范

畴”概念具有了明晰所指及范围。
进入 20 世纪 80 年代，美学的学科化进程发

展到顶峰，“中国美学”学科开始形成，其标志就
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是各种“中国美学史”专著的出现。实际上，20 世

纪 60 年代宗白华撰写《中国美学史》的目标没有

达成，并不意味着这一时期直到 20 世纪 80 年代

就没有学者进行这方面的尝试。目前公认的中国

第一部美学史是施昌东的《先秦诸子美学思想述

评》，该书出版于 1979 年，早于李泽厚、叶朗等人

的美学史。这本书虽然具有断代史性质，却为后

来美学通史的撰写奠定了良好基础。按作者所

言，他“早在‘文化大革命’以前就利用业余时间

来研究中国古代美学史”( 施昌东 2) 。作为断代

史，该书以人物为线索，对孔、墨、老、庄、孟、荀、韩
非等人的美学思想进行了介绍和评价。其中，

“美学范畴”被自觉使用，这是目前所见该词在

“美学史”著作中的最早出现。
客观来讲，与其说该书是一部美学思想史，毋

宁将之视作“美学范畴史”，范畴构成了先秦诸子

思想的 潜 在 线 索。“美”“善”“丑”“文”“质”
“饰”“用”等范畴是讨论诸子思想的核心概念，在

它们之中，“美”范畴又扮演了最为核心的角色，

同时，“美”与“善”以及“美”与“丑”的关系问题

亦是讨论诸子思想时的本原性问题。在讨论孔子

思想中的“美”时称:“孔子所说的‘美’，严格地说

都只能属于道德思想的范畴，但它与美学范畴的

‘美’也有一定的联系，因为‘美’与‘善’是密切

相关的。”( 施昌东 2) 这里明确将“美”作为美学

范畴来看待，并且强调了它与道德( “善”) 之间的

密切关系。除此之外，该书亦将“美”与“丑”视作

中国美学中具有内在联系的另一对范畴，“在先

秦诸子论著中［……］作为美学范畴的‘美’与

‘丑’同作为道德实用范畴的‘善’与‘恶’，在客

观上虽有密切的联系，但它们毕竟是有性质上的

差别，因而反映在人们的观念中也必然有两类不

同的概念”( 施昌东 49) 。实际上，“美”与“善”
的关系体现了中国审美观念中文与质之间的统一

性，“美”与“丑”之间的互补体现了人们对自然境

界的追求，这两个体系恰好代表了儒、道美学观念

的两维，它们在潜移默化中影响了中国美学精神

的基本走向。这构成了《先秦诸子美学思想述

评》的行文逻辑，这种逻辑在施昌东 1981 年出版

的《汉代美学思想述评》中仍在延续，不赘述。
如果说施昌东在美学史撰作过程中对美学范

畴的强调是一种自觉行为的话，那么其后的美学

史著述则带有权力话语的味道。1981 年，周扬提

出在马克思主义框架下整理本土美学范畴的构

想，称:“在美学上，中国古代形成了一套自己的

范畴、概念和思想，如比兴、文与道、文与情、形神、
意境、情景、韵味、阳刚之美、阴柔之美等等。我们

应该对这些范畴、概念和思想作出科学的解释。”
( 周扬 9) 这种来自主流的声音，并不能简单地理

解为盲目的政治干预，恰恰相反，它是一种基于学

术内在规律的话语建构行为。周扬作为社会主义

文艺政策的重要制定者和指导者，从延安时期到

新中国成立初期都以学者的敏锐眼光推动着社会

主义文艺的健康发展( 韩伟 7) 。在主流倡导的

激发下，美学史尤其美学范畴研究迎来了新的发

展契机。但是，仔细品读周扬的这段话，不难发现

他将形神、意境等笼统地以“范畴、概念和思想”
加以称呼。这折射出当时学界的一种普遍倾向，

即范畴与概念处于混用状态。这种混用并非日常

意义上的随意为之，而是反映出当时在中与西、本
与末等问题上的纠缠不清。这一点亦可在同期由

吴世常主编的《美学资料集》中窥得大概。该书

由吴世常领衔的上海师范学院中文系美学研究小

组集体编写，是对 1981 年以前美学研究资料的汇

编，目的是方便美学教学和美学研究。该书第五

部分题为“一般美学范畴”，主体属于对国内外涉

及崇高、优美、悲剧、喜剧等范畴的文章的选录，其

中大部分为西方原始文献，亦有为数不少的中国

近现代学者文章，王国维、鲁迅、朱光潜、蔡仪、李

泽厚等人的文章都涵盖在内。值得注意的是，在

这部分之后，以附录形式附有“中国古代美学概

念”，其中包括虚实、动静、风骨、形神、意境、气

韵、含蓄、自然、清绮、古淡、雄奇等 11 个“概念”，

所录文章俱为中国文献，上起先秦诸子，下至近代

王国维。这种分类方式折射出编写者的一种潜在

认知，即 将 西 方 美 学 原 有 概 念 定 义 为“美 学 范

畴”，而将中国古代概念以“美学概念”视之，编写

者虽未具体指出“美学范畴”与“美学概念”的差

异，但给人的印象是即便此时开始从美学角度审

视中国传统艺术概念，也未完全称之为“美学范

畴”，本质上仍然透露出以西视中、以西式哲学美

学为本位的思想倾向。周扬的号召推动之功意义

重大，但其中不免带有特定时代的模糊性。
这种情况至迟 1984 年有所改善，代表现象是

李泽厚、刘纲纪《中国美学史》的出版。其实，李

泽厚早期的《美的历程》( 1981 年) 虽不能称作严
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格意义上的美学史，但可贵的是，它通过以点带面

的方式勾勒了中国审美意识的流变脉络，在这个

脉络中，“朴拙”“气势”“文”“质”“和”“美”等范

畴普遍存在。如果说此时李泽厚还没有以“美学

范畴”对它们命名的话，那么在其与刘纲纪合著

的《中国美学史》( 1984—1987 年) 中，则表现了

一种学科性的自觉。该书较之《美的历程》体现

出更为厚重的历史感，同时，众多概念都被冠以

“美学范畴”的称谓，且构成了美学史叙事的重要

质素。比如以“崇高”勾连先秦、汉、唐，“崇高作

为一个美学范畴，孟子、庄子和《易传》都已经有

所涉及，汉代扬雄所推崇的博大艰深的美以及唐

代提倡的气骨刚健之美，也都带有崇高色彩”( 李

泽厚 刘纲纪，第 1 卷 41) ; 由“美”的词义沿革

审视中国美学特质，“美由羊人到羊大，由巫术歌

舞到感官满足，这个词为后世美学范畴( 诉诸感

性又不止于感性) 奠定了字源学的基础”( 81) ; 以

《周易》中“若 干 具 有 美 学 意 义 的 范 畴”( 包 括

“文”“象”“意”“阳刚”“阴柔”“神”等) 来考察

《周易》美学思想的文化原型意义( 299—316) ; 等

等。可以说，李泽厚、刘纲纪的《中国美学史》作

为中国最早的美学通史性专著，对中国美学学科

的建立起到了重要作用。此后，不仅“中国美学”
具有了合法性，而且各种艺术性范畴也找到了自

身存在的家园，“美学范畴”成了它们的合法标

签。这种情况在敏泽 1987—1989 年出版的三卷

本《中国美学思想史》中已经非常明显，西学的痕

迹变得微乎其微，中国本土的“大”“适”“风骨”
“气韵”“象外”“境界”“气”“才”“味”等范畴在

思想史书写中被提炼出来，全部冠以“美学范畴”
之名，且被反复强调。限于篇幅，不作具体分析。
更值得一提的是，从 20 世纪 80 年代末开始，在其

他讨论艺术或审美问题的理论著述中，“范畴”一

词再也不是哲学、伦理学、社会学等领域的概念，

也不再是与“领域”“范围”等日常词汇相当的用

语了，这源于整个 20 世纪 80 年代美学研究者们

的学科建构。
历史地 看，从“美 学 在 中 国”到“中 国 的 美

学”，再到“中国美学”学科的形成，这一过程不可

能一蹴而就，对美学通史撰写的不断探索是必经

之路。美学史研究的目的在于确立思想发展的体

格、框架，习惯的做法是按照时间顺序，以人物为

线索进行架构。但在阐释人物思想过程中势必涉

及范畴和命题，这就产生了美学范畴研究的学科

诉求，而且随着研究的深入，以某一个或几个范畴

为主线建构美学史的尝试也开始运行。叶朗在

《中国美学史大纲》中指出“中国古典美学有自己

的独特范畴和体系”( 叶朗 2) ，在他看来，只有形

成自己的美学范畴体系，才能在西方美学背景下

彰显出独特性，才不会将中国美学简单地看成西

方美学的分支或诠释。以此为指导，该书沿着

“美在意象”的潜在思路加以结构，“意象”充当了

连接各个历史时期的核心范畴，这也从一个侧面

印证了叶朗对于美学史的基本看法，“一部美学

史，主要就是美学范畴、美学命题的产生、发展、转
化的历史”( 叶朗 4) 。叶朗对“意象”的重视，一

方面是对李泽厚“狭义美学史”撰写方式的拓展，

不再落入人物罗列的窠臼，承认美学观念的连贯

性，哪怕这种观念不完全代表思想史的全部，但可

在某一维度上具有启示价值; 另一方面亦开了范

畴个案研究的先河，对“意象”范畴更是如此，20
世纪 80 年代中期以后，皮朝纲、夏之放、姜开成、
朱志荣等人都不约而同地将焦点集中于“意象”，

不仅有“用审美意象作为文艺学体系的第一块基

石”的设想( 夏之放 27) ，甚至有“美是意象”的极

端观点，本人曾在《20 世纪中国美学“意象”理论

的发展谱系及理论构建》《美是意象吗———与朱

志荣教 授 商 榷》等 文 章 中 作 过 粗 疏 考 辨，不 再

赘述。
抛开价值论层面的问题不论，单纯看“意象”

范畴的勃兴，可将之视作“美学范畴”具有学科合

法性的标志，同时，它也吹响了对艺术性范畴进行

个案研究的号角。20 世纪 80 年代中期以后，这

方面的标志性成果是蔡锺翔、邓光东主编的《中

国美学范畴丛书》，这套丛书从 1987 年开始筹划，

历时 13 年，最终出版两辑 20 种著作。其中对自

然、和、意象、意境、兴、神思、雄浑等范畴都以专书

形式进行研究，可以说这套丛书对中国美学的主

要范畴进行了全景扫描。蔡锺翔、陈良运在《中

国美学范畴丛书》总序中称: “一部美学史在一定

意义上也可以说是一部美学范畴发展史，新范畴

的出现，旧范畴的衰歇，范畴涵义的传承、更新、嬗
变，以及范畴体系的形成和演化，构成了美学史的

基本内容。”( 蔡锺翔 1) 在这种观念带动下，研究

者一方面对经典美学范畴( 如意象、意境等) 进行

了更为深入、广泛的开掘，新的研究成果不断出
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现; 另一方面又不断发现、建构一批新的美学范

畴，阐发、证明它们在美学史上的应有地位。此

外，这种潮流也使门类美学研究者更加注重本领

域范畴，比如音乐领域提出“乐象”“适”，绘画领

域开始 重 视“气 韵”“妙”，书 法 领 域 提 出“厚”
“意”，等等。于是，范畴在中国美学研究中的地

位被不断强化，20 世纪 90 年代甚至有学者不无

极端地 指 出“中 国 美 学 是 范 畴 美 学”( 程 琦 琳

44) ，虽有不够周延之嫌，但从中不难感受到范畴

研究在美学研究领域茁壮成长的态势。
综观 20 世纪 80 年代以后的中国美学研究，

可以看到“美感范畴”“审美范畴”常被“美学范

畴”的说法取代。表面看来，这仅是学术术语的

使用习惯问题，但其中则折射出学科形成的潜在

背景。我们知道，审美意识是人类很早就形成的

对美的感知和体悟，当审美意识发展到足够理性

的阶段，其中的核心词汇被提炼出来，这就是“美

感范畴”或“审美范畴”，它是一种伴随审美过程

出现的精神性凝结物，但还未上升到学科的高度。
那么，学科化能带来什么? 一方面，它使范畴的理

性程度进一步强化，从“审美范畴”进阶为“美学范

畴”不仅需要具有足够的代表性，同时也要具备属

于本学科的学理性内涵。比如我们可将“阴阳”视

作审美范畴，但却绝不能称之为“美学范畴”。另

一方面，某些范畴一旦被定位为“美学范畴”，就意

味着它要具备强大的包容力和体系性，比如“淡”
作为美学范畴，可能涵盖淡和、恬淡、淡静、清淡、古
淡等，它们体现了“淡”在不同时代、不同学科的诸

多变体。因此，“美感范畴”“审美范畴”一旦被“美

学范畴”的表述取代，便意味着视野和思考方式的

转型，其中暗示着“中国美学”学科的形成。

余 论

在西方学术体系中，美学一直都属于哲学的

分支。19 世纪末 20 世纪初，王国维、蔡元培、朱

光潜、宗白华等人或以日本为中介，或直接取法欧

陆传统，将美学引入中国。但一个不争的事实是，

中国思想传统长于感悟，而劣于思辨，因而以思辨

哲学为根基的西方美学势必会与中国文化存在诸

多碰撞。故此，美学中国化的过程实际上存在两

条线索: 一条线索是仍然延续西方路径，进行纯粹

哲学性研究，主要表现为对西方美学家、美学观

念、美学思潮的学理性考察。当然，这种考察的过

程也是一种再阐释的过程，其中不免存在误读，但

这十分必要且合理。这条路线是一种为学术而学

术的自为性研究，其富有学理性和思辨性，指向

( 西方) 学术问题本身。另一条线索则带有“借形

立魂”的性质，即以对“美”的研究为外形，将中国

传统艺术观念进行学理性、历史性的考察和梳理。
这一过程既有对西式美学的借鉴，也有对西式美

学的改造，前者表现为将哲学思辨和逻辑思维引

入对艺术问题的思考之中，后者表现为将哲学美

学改造为艺术美学，各种以“美学”“美学史”命名

的研究成果实际上属于对艺术观念或艺术观念史

的总结。客观而言，第二条路线的成就更大。它

更像是一种他为性研究，只不过此处的“他”指的

是中国艺术传统。其中，从“范畴”到“美感范畴”
“审美范畴”，再到“美学范畴”的认知变革，标志

着中国美学研究的逐渐自觉，找到了美学思想发

展的内在骨肉。
与此同时，还要辩证地考察美学范畴研究过

程中“名”与“实”的关系问题，即“美学范畴”之

“名”与“美学范畴”研究之“实”是否完全同步的

问题。从广义角度讲，两者的确存在同步关系。
20 世纪初，王国维在《红楼梦评论》《人间词话》
等著述中就已经提到“境界”“古雅”等范畴，并以

之为窗口观照中国艺术传统。到了三四十年代，

林语堂、梁宗岱、朱光潜等人延续了这种思路，比

如林语堂有《说潇洒》，梁宗岱有《论崇高》，朱光

潜有《刚性美与柔性美》等，虽然带有随笔漫谈性

质，但对基本范畴的提炼却较为准确。在五六十

年代的美学大讨论中，雅俗、形神、风骨、兴寄、境

界等众多范畴成了本体论论争的重要材料。然

而，若从狭义维度考察，则“名”“实”进程并不同

步。如上文所述，“美学范畴”是学科自觉的产

物，如果不在这个前提下讨论范畴，那就不能看成

是“美学”领域的研究。从这个意义上说，狭义的

“美学范畴”研究在 80 年代以后才真正开始。20
世纪初至 20 世纪 80 年代之前的历史时期，众多

“范畴”“美感范畴”“审美范畴”只能算作“美学

范畴”的准备阶段，其中充满着历史的偶然因素。
此外，在具体“美学范畴”的操作层面还存在

不少问题。突出的表现是，范畴的划分标准不够

统一，很多时候没有体现出“命题”“概念”与“范

畴”之间的区别，比如往往将“澄怀味道”“心虚”
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“韵味无穷”等命题视作范畴，将“文”“质”“轻”
“重”“一画”等概念以范畴称呼，从而体现出将美

学范畴泛化的趋势。历史地看，“美感范畴”“审

美范畴”阶段的主要工作是将一些在审美和艺术

领域的核心概念、命题进行归纳，将它们从日常用

语或哲学用语中提炼出来，并形成初步认知。但

到了“美学范畴”阶段，则并未出现深入的学理性

阐释，没有确定“美学范畴”的确立标准，以及所

应该具备的内在属性。从理论上讲，“美学范畴”
应该是对处于“概念”阶段的所谓“美感范畴”“审

美范畴”的再度提纯。可惜的是，20 世纪 80 年代

以来的研究者虽有学科性自觉，但在实践层面对

某些具体范畴的逻辑分析却不够突出，导致将很

多“审美概念”或“艺术命题”视作“美学范畴”。
同时，美学范畴的等级性没有体现出来，各个艺术

门类中都有属于自己的所谓美学范畴，但尚未在

大美学或大艺术学视野下，梳理出一些核心范畴，

并在此基础上架构出相对合理的范畴框架系统。
比如若将“意象”视作核心范畴( 元范畴) ，就应该

在门类艺术中梳理出代表“音象”“画象”“书象”
“语象”的门类美学范畴( 亚范畴) ，并阐发它们之

间的关系。在注意到亚范畴之间流动性和交叉性

基础上，尽量构建起逻辑框架。可惜的是，目前我

国学者在范畴区分，以及具体范畴的框架建构方

面取得的成就不够突出。
总体而言，中国“美学范畴”观念的形成历经

近百年的探索之旅。从西式话语的引入，到本土

性的理论对话，再到学科化的建构，这一过程中中

西两种思维方式、学术话语不断融合，最终形成了

中国的、现代意义的“美学范畴”认知。西方美学

学科是现代学术发展的结果，其初衷是以理性的

方式研究感性，这决定了它与生俱来的形而上思

辨色彩，在其统御下形成的美学范畴，自然也带有

这种基因。反观中国美学范畴，则沿着艺术感觉

或感悟，到理性归类的路径发展。两相比较，虽有

哲学式抽象与艺术学式抽象的差异，但目标和路

径则殊途同归，都体现了人类思维对普遍性的渴

望，这也是中西两种审美传统、两种学术路径能够

实现融合的人性基础。从这个角度来讲，便无所

谓中国美学与西方美学的对立，更无中国的美学

范畴与西方的美学范畴之别，它们都服务于人类

思维规律，都是学术研究走向现代化、理论化的必

然产物。

注释［Notes］

① 西方哲学史上“范畴”的内涵具有历史性，体现出古

代、近代、现代的差异，同时，在每个时代内部也存在诸多

分歧。中国现代“美学范畴”的认知主要源自以康德为代

表的近代认识论体系，体现为理论层面对作为中介的日

本美学的接受。但在实际运用过程中，则表现出明显的

经验论倾向，这最大限度地与中国美学的“艺术美学”实

质相契合。所以，王国维、蔡元培、朱光潜、宗白华等人的

美学范畴论的理论基础属于西方近代认识论系统，但实

际操作及所起到的效果则带有现代经验论特征。
②《尚书·洪范》载，周武王灭商后，曾向商遗民箕子请

教“天地之大法”。箕子称当年鲧滥用五行，导致洪水滔

天，百姓疾苦，招致上帝的憎恶。后禹治水有功，感动上

帝，遂赐予“洪范九畴”，自此国家安定。箕子希望武王能

遵行这九类治国的方略，裨益万民。
③ 这一时期，王国维对日本哲学、教育学专著、论文进行

了系统翻译，比如 1902 年翻译出版桑木严翼的《哲学概

论》，在这些译著中都使用了“哲学”概念。
④ 蔡元培年长王国维 9 岁，曾自学日语，对日本哲学、日
本哲学家感兴趣也更早些。若上文王国维自述其自 1901
年留日始钟情哲学是事实的话，那么蔡元培起码比王国

维早一年。目前可见其最早提到“哲学”一语的材料是作

于 1900 年的《剡山二戴两书院学约》，文中主张旧学、新知、
社会、交游应该互相发明，融会贯通。他眼中的“旧学”指

的是以四书、五经为代表的古代典籍，而将日本学术作为

“新知”看待，并有褒扬之态:“近之推之于日本哲学家言，

……未尝不痛恨于前二十年之迷惑而闻道之晚。”同年，还

撰有《佛教护国论》一文，该文旨在强调佛教同孔教一样，

都可以起到教化民众、护佑国体的作用，他坦言这一思想

源自日本学者，“吾读日本哲学家井上氏之书而始悟”。
⑤ 蔡元培的翻译原文为:“道德律之所以为范畴也，以文

典比例之而可知。文典者，普通之人所认为明其当然者

也。”见高平叔编:《蔡元培全集》第 1 卷，北京: 中华书局，

1984 年，423。
⑥ 宗白华 1920 年赴德国留学之前，曾历任上海《时事新

报》副刊《学灯》编辑、主编，其间注重哲学、美学、新文艺

潮流的引入，遂使该刊在五四时期具有重要地位。1917
年 6 月，宗白华发表《萧彭浩哲学大意》( 按: 萧彭浩即叔

本华，载《丙辰》1917 年第 4 期) ，1919 年 5 月，发表《康德

唯心哲学大意》( 载 1919 年 5 月 16 日北京《晨报》副刊

《哲学丛谈》) ，两文中都较熟练地使用“哲学”一语，可见

其对“日本借词”已存普遍接受。另外，1920 年未出国前，

在与郭沫若的一次通信中，提到: “我现在这里德文书籍

极少，不知日本已有新书到否? 我很想多买些哲学科学

文学艺术的书，请你替我留意一下，看见有可买读的书，

就告诉我来买。”见林同华编: 《宗白华全集》第 1 卷，合

肥: 安徽教育出版社，2008 年，227。由此可知，宗白华对
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日本学术以及学术术语的接受很早就开始了。
⑦ 1923 年朱光潜翻译英国人竺来佛的《各国对于心理学

之贡献》( 载《时事新报·学灯》1923 年 7 月 3 日至 4 日)

一文中，已经出现“哲学家”“哲学”这样的译语。
⑧ 在目前材料中，《文艺心理学》最早出现这些词语，该

书虽然出版于 1936 年，但朱光潜自序称这本书最早是

“在外国当学生时代写成的”，且最早的序言为朱佩弦( 即

朱自清) 1932 年所作，据此可知，“美学”“美感”“审美”等

词至迟应在 1932 年以前便已经使用了。
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