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摘　 要：巴迪欧关于爱的理论包含着一个新唯物主义的诗学论题：从偶然性范畴出发思考爱与艺术的关系，以及考察两

者在世界的“相遇”所具备的真实效应。 这个论题的展开涉及对巴迪欧相关论述的整理和阐释，分为三个部分：一是阐明

巴迪欧“爱是两的场景”命题的内涵，揭示其新唯物主义哲学的特征；二是明确艺术应该致力于发掘“爱的延续”的主题，
从而生产出关于新世界的经验；三是强调在重建世界的目标上，爱与艺术能够借助“相遇”的力量结成“同盟”并介入政

治实践。 由于巴迪欧推进了浪漫主义通过爱与艺术的创造来弥合现代世界之分裂的构想，继承了阿尔都塞的“偶然唯物

主义”将与事物“相遇”作为主体行动的基本立场，使得其愈发模糊艺术与政治的界限，从而在反全球资本主义的政治构

想上呈现出浪漫化色彩。 这正是当代西方激进左翼理论具有一种诗学上的吸引力，但其政治方案却饱受诟病的原因。
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　 　 在阿兰·巴迪欧（Ａｌａｉｎ Ｂａｄｉｏｕ）的哲学体系中，
爱与艺术是两种不同的真理生产程序，也是哲学话

语生产的主体性条件（Ｂａｄｉｏｕ, Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ７９）。 哲

学家试图从对爱的思索中获得某种普遍真理，艺
术家则期望从爱的经验中捕获创作的灵感。 爱

常常成为他们共同关注的对象。 但哲学家与艺

术家的立场毕竟不同，他们对爱的本质的思考

也难以达成一致。 这在柏拉图的 《会饮》 （ Ｔｈｅ
Ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ）中有详尽的描写。 诗人阿里斯托芬与

哲人苏格拉底各自就爱欲的问题发言，但立场迥

异，无法沟通，而作为纯粹爱欲象征的阿尔喀比亚

德突然“闯入”，以一番惊世骇俗的发言彻底激化

了诗人、哲人和爱人三者在爱欲问题上的分歧。
巴迪欧认为能够出面调停分歧的是哲学，因为哲

学的概念生产可以为爱与艺术的真理共存制造空

间。 更重要的是，哲学的调停能使哲学家、艺术家

和爱人达成奇妙的协作关系，从而促成各种主体

性力量的集结，并最终指向对世界的实践。 巴迪

欧的工作实际上开启了一个新的诗学论题，即如

何从偶然性范畴出发思考爱与艺术的关系，以及

两者在世界的“相遇”会带来何种效应。 为了深

入展开这个论题，本文将从巴迪欧对爱的哲学沉

思开始，阐明“爱是两的场景”的命题内涵及其背

后的新唯物主义思维特征；然后考察艺术如何处

理爱的“相遇”与“延续”主题，借此表明艺术在爱

的延续性经验的创造上，与一个新世界的内在性

生成紧密相关；最后论述爱与艺术在重建世界问

题上结成的“新唯物主义同盟”。 巴迪欧推进了

自让 雅克·卢梭（Ｊｅａｎ⁃Ｊａｃｑｕｅｓ Ｒｏｕｓｓｅａｕ）以来浪

漫主义者对爱与艺术的关系构想：通过爱与艺术

的创造来弥合现代世界的分裂。 不过他的姿态更

为激进：重建世界的可能性取决于，爱与艺术的主

体能否理解并掌握“偶然性”的力量。

一、 哲学的追问：爱是什么

首先我们需要明确一个观点：巴迪欧对爱的

本质的沉思具有新唯物主义哲学思维的一般性特

征———不是从必然性范畴，而是从偶然性范畴出

发去探寻真理的普遍性问题。 在他的论述中，爱
作为一种真理生产程序，始于偶然事件，却能抵达

普遍观念，驻足于永恒的时间，这本身就是不寻常

的，其细节过程值得探究。 但将偶然性范畴置于

哲学思考的中心并非巴迪欧的首创，而是始于他

的老师路易·阿尔都塞（Ｌｏｕｉｓ Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ）关于“偶
然唯物主义” （ ａｌｅａｔｏｒｙ ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ） 的研究构想

（《论偶然唯物主义》 １１６）。 这是一种与旧唯物

主义传统有极大差异的新唯物主义哲学。 巴迪欧

指出，阿尔都塞晚年曾意识到唯物主义需要一个

包含偶然性学说的本体论，却没有时间去完成，而
他自己则在这个方向继续前行（“Ｃａｎ Ｃｈａｎｇｅ Ｂｅ
Ｔｈｏｕｇｈｔ?” ３０４）。 自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来，他以

事件概念为主线撰写了大量的哲学著作，不仅以

偶然性范畴为中心，而且在理论的体系化程度上

远远超出了阿尔都塞的设想。 所以当我们讨论巴

迪欧的爱的理论时，就不得不留意在其中发挥决

定性作用的新唯物主义思维。
巴迪欧对爱的本质的追问开始于这样一个问

题：“爱是什么？”他认为要回答这个问题，需要采

用数学的公理化方法，其理由是讨论爱的主题更

需要纯粹的逻辑，如此才能确保人们不是从固有

的观念出发（比如总是将爱与激情、过失、嫉妒、
性和死亡等惯常主题联系起来），而是从对象本

身出发追问其存在的本质。 他提出了四个基本论

点：１．有两种经验立场；２．两种立场是完全分离

的； ３． 没 有 第 三 种 立 场； ４． 仅 有 一 种 人 性

（Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ２５７—２５８）。 四个论点看起来非常抽

象，但相互之间却有着严密的逻辑连贯性，共同构

成了对“爱是什么”的回答。
第一个论点：有两种爱的经验立场。 这是说

在爱的情景中，有两种经历爱的性别立场，一方被

叫作女人，另一方被叫作男人。 这一论点来自对

日常爱情事件的直观，通过抓住其中的数字性，得
出了爱的最小条件：爱不是“一”，而是“两”。 如

果说“二”可以被计数（比如“一加一为二”），那
么“两”则在计数法则之外，指涉的是“差异”的共

存。 因此男人与女人所代表的性别立场，并不是

依据生理学或心理学的划分，而是依据思辨逻辑

对差异性立场的命名。 由此，我们获得一个关于

爱的本体论公设：爱起源于差异。
第二个论点：两种立场是完全分离的。 这里

的“完全”是指男人与女人的经验立场没有任何

共通之处，是绝对的分离。 男人与女人永远不会

拥有对方的经验，双方也不会获得性别“分离”的
知识。 基于性别的经验立场具有绝对的差异性，
这是对第一个论点的进一步规定。 通常情况下，
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要获得“分离”或“差异”本身的系统化知识，需要

一个能够完整审视分离双方的第三立场，即一个

洞观全局的旁观者，才能同时分享男人与女人的

经验。 然而，这一立场并不存在。
于是有第三个论点：没有第三种立场。 如果

有第三种立场，那只能是一种天使立场。 天使是

无性别的，或者说是超性别的，从天使的视角可以

观察并宣布男性与女性的分离。 然而天使毕竟是

超验的，真正的问题应该是：如何不从天使视角

（一个结构性的第三立场）来实现对分离的两性

立场的认知？ 答案是从“事件”出发———“事件作

为爱的进程的开端， 我们可以称之为相遇”
（Ｂａｄｉｏｕ, Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ２５８）。 第三个论点的中心

意义由此凸显出来。 如果说爱起源于性别差异，
而差异又是绝对的，那么两性立场就不会有任何

交集，就不会有爱的发生。 但在我们的世界，爱的

确是存在的。 那么这其中一定有某种东西打破了

僵局。 这就是巴迪欧所说的“事件”，通常出现在

男女邂逅的爱情时刻。 爱的相遇会带来全新的认

知后果———一种能包容绝对性差异的普遍性视角

是真实存在的。
所以就有第四个论点：仅有一种人性。 这里

的“人性”概念没有任何人本主义的内涵，而是指

涉一种“功能”，用于承载真理程序及其主体的历

史呈现：

我所说的“人性”是指为普泛或真

理程序提供支撑的东西。 这类程序有四

种类型：科学、政治、艺术，确切地说，还
有爱。 只有当（解放的）政治、（概念性

的）科学、（创造性的）艺术和爱（不能简

化为感官和性的混合）存在时，人性才

能得到证明。 人性维系着这些类型中的

诸真理的无限奇异性。 人性是诸真理的

历史性的身体。 （Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ２５８—２５９）

巴迪欧的人性概念和真理概念是紧密相连的。 人

性作为一种功能性实在使人能够作为主体参与诸

真理的生产，而诸真理的存在又反过来证实人性

的存在。 简而言之，人性就是人类通过参与真理

的生产而成为主体的一种能力。 由此，论点“仅
有一种人性”的意涵也就明确了：人性是唯一的，
不会因历史时期与社会环境的变化而变化；人性

使每一个体都具备参与真理生产的相同能力，那
么真理本身就能够超越所有立场而具有普遍性。

论述至此，似乎还面临一个问题：“仅有一种

人性”的论点如何与前三个论点保持逻辑的连贯

性？ 前三个论点强调了存在两个绝对分离的经验

立场，按照这一设定，从分离的立场中产生的真理

依然是“分离”的，即真理是性别化的，比如有男

性的科学、艺术、政治与爱欲，也有女性的科学、艺
术、政治、爱欲。 显然这一推理与第四个论点的意

涵———强调真理的“超立场性”，即真理对所有人

都是相同的———是相悖的。 针对这个问题，巴迪

欧定义了爱作为一种真理生产程序的独特价值：
“爱正是解决这一悖论的场所。 让我们来仔细考

量这个说法。 首先，这意味着爱是一种围绕悖论

的运作。 爱不能消除悖论，它处理悖论。 更准确

地说，它使悖论本身成为真理。”（Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ２６０—
２６１）他相信爱作为一种运转过程，能够生产出容

纳“分离立场”的真理，即能够包容绝对差异的普

遍真理。
上述四个论点是巴迪欧为思考“爱是什么”

所确立的“公设”，借此可以得出一个结论：“我们

会说爱就是这样：两（Ｄｅｕｘ）自身的来临，两的场

景。” （ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ２６３ ） 在 这 里， 我 们 没 有 将

“Ｄｅｕｘ”翻译为“二”，而是“两”，是因为要脱离计

数的规则，即不能将“两”还原到 １、２、３……ｎ 的

自然数序中。 实际上，爱之中的“两”是对能够容

纳“差异” （不是消融差异）并能产生新事物（真
理）的程序的命名，所以巴迪欧说“两的场景是一

种劳作，是一个过程。 在假设有两的前提下，它仅

以轨迹的形式存在于环境之中。 两是对劳作或者

轨迹展开意外调查的假设性算符”（２６３）。 至此，
我们可以就“爱是什么”的问题，给出一个简明的

回答：爱是绝对的分离，是两的场景，是基于差异

的创造，是向差异的普遍性共存的演进。
如果要把握“爱是两的场景”的理论意义，则

还需要一个比较视角，因为这一定义至少挑战了

三种爱的主流观点。 第一种是“爱是融合”。 这

个观点在浪漫主义的艺术与哲学中占据了主导地

位。 恋人们为了摆脱世俗的束缚，在炽热爱情的

引导下，实现生命的融合。 如同理查德·瓦格纳

（Ｒｉｃｈａｒｄ Ｗａｇｎｅｒ ） 《 特 里 斯 坦 与 伊 索 尔 德 》
（Ｔｒｉｓｔａｎ ａｎｄ Ｉｓｏｌｄｅ）中“爱的誓言”：
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我们就一起死，
为了不分开。

永远联在一起，
地久天长，
永远不醒，
永无恐惧。
相拥一起

无名的欢愉，
我们活着，

只是为了爱！ （瓦格纳 ６１０）

爱是融合，意味着在两性之间创造了“一”的神圣

符号，一切差异都在其中消解，变得无关紧要。
第二种是“爱是奉献”。 其核心是“他者”的

概念。 爱被理解为一种“自我”朝向“他者”的运

动，意味着自我中心的逻辑被他者中心的逻辑所

取代。 如黑格尔所言：

这种把自己的意识消失在另一个人

身上的情况，这种忘我无私的精神（只
有凭这种精神，主体才会重新发见他自

己，才真正实现他的自我），这种忘我的

精神（由于忘我，爱情的主体不是为自

己而存在和生活，不是为自己而操心，而
是在另一个人身上找到自己存在的根

源，同时也只有在这另一个人身上才能

完全享受他自己） 就形成爱情的无限

性。 （黑格尔 ３２７）

这种自我意识消融在他者中，并在他者身上重新

确认自身价值的过程，就是奉献之爱的观点。
第三种是“爱是虚幻”。 这是一种宗教与道

德主义的说辞：男女之爱都是由欲望（罪）所激发

的短暂幻觉。 不过还有一个世俗版本，即雅克·
拉康（Ｊａｃｑｕｅｓ Ｌａｃａｎ）的著名论断：爱不过是对“性
关系不存在”的补偿。 巴迪欧进行了解释：

拉康向我们指出，在性爱中，每个个

体基本上只是在与自己打交道。 当然，
这其中会有他人身体的介入，但最终仍

然是自己的享乐。 性并不使人成双成

对，而是使之分离。 当您赤身裸体与他

（她）贴身相对，这其实只是一种图像，

一种想像的表象。 实在，却只是快感把

您带向远处，远离他人。 实在是自恋式

的，其关系是想像的。 （《爱的多重奏》
４９—５０）

爱作为对性关系不存在的补偿，实际上是爱制造

了“性关系真实存在”的假象。 恋人们自认为爱

着对方，却是一种自恋，对方只是自我欲望的投射

对象。
巴迪欧关于“爱是两的场景”的论断是从对

上述三种观点的否定中引申出来的，其内涵具有

鲜明的新唯物主义性质。 首先，他以绝对分离的

性别立场作为爱的前提，否定了爱是融合的观点，
以平凡的“多” （两）否定了神圣的“一”。 其次，
保留了“他者”在爱情中的重要位置，但否定了

“他者”的至上性，强调自我与他者在爱的运动中

的平等地位，两者在一种不可化约的“两的结构”
下实现生命的创造。 最后，否定爱是虚幻的观点。
通过重释拉康的理论，认为“爱是对性关系不存

在的补偿”是真实的，且具有本体论的意义。 爱

是对存在本身的增补，能够以差异性为基础，生产

出全新的普遍性事物。
由此看来，“爱是两的场景” 的内涵颇为复

杂，需要结合巴迪欧的基本哲学思想进行评断。
第一，关于“多的本体论”命题，存在是“多”，不是

“一”。 所以爱的前提是差异，而不是同一。 巴迪

欧坚持爱的数字性是“两”，因为“两”是一种独特

的差异性结构，不能被还原为“一加一”，也不能

被纳入计数规则。 第二，事件（偶然性）概念占据

中心位置。 在本体论的意义上，“两”的结构性出

场是无法预料的，是偶然性的产物，如同伊壁鸠鲁

学派所说的从天空下落的原子雨，因 “偏斜”
（ｃｌｉｎａｍｅｎ）而在半空中碰撞结合并形成世界万物

（伊壁鸠鲁　 卢克来修 ８９—９０）。 爱情始于男人

与女人的相遇事件，相遇本身不可预测，其后果也

无法估量。 第三，真理产生于主体对事件的忠诚

过程。 如果要维持“两的结构”，需要爱人们忠诚

相守，即围绕相遇事件而展开行动，包括对事件的

命名、宣告以及不断回溯更新其意义。 这种持续

的双向的主体运动，会将事件的偶然性内涵提升

至必然性与普遍性层面，从而形成爱的真理。 第

四，真理的诞生会冲击世界的固有法则。 爱的真

理是爱人们基于差异性与偶然性创造出的全新的
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巴迪欧论爱与艺术在世界的“相遇”

普遍性，会滋生出参与构建新世界的真切体验：
“透过我们之间的差异性，世界朝向我们展开，世
界来临、世界诞生，而不再只是填满我的视线。 于

是，爱一直是一种可能性，一种参与到世界之诞生

的可能性。”（巴迪欧，《爱的多重奏》 ５５）爱的真

理潜在地指向一个新世界，对旧世界的法则及其

实存逻辑构成了挑战。 综上所述，“爱是两的场

景”不仅奠基于“多” “差异” “偶然性” “过程性”
等本体论概念，而且还在现象论层面涉及真理的

主体性实践、世界逻辑的变革等问题，无一不彰显

出巴迪欧的新唯物主义哲学立场，同时也显露出

其以理论改变世界的雄心：以起源于偶然性的爱

的真理为引线，以意想不到的方式重新编织自我

与他者的关系，从而推动世界实在的整体变革。

二、 艺术的抉择：创造爱的延续性图景

巴迪欧赋予了事件（偶然性）概念在爱情中

的奠基性作用，但并未将爱等同于纯粹的 “相

遇”，而是认为爱在本质上是一种持续性的建构，
即主体围绕事件进行真理生产的过程。 对此，哲
学应该关注一下艺术说了些什么。 因为相比哲学

的抽象命题，艺术对爱的思考更为多元，对情感经

验的表达更为丰富和具体。 一些反哲学的思想者

甚至认为爱情是理论无法解释的，爱在实存层面

的真理只能被艺术所捕捉。 巴迪欧深知哲学在爱

的问题上所能抵达的极限，若要深入探究爱的相

遇与延续的主题，他建议我们求助于艺术（Ｂａｄｉｏｕ,
Ｌ'ｉｍｍａｎｅｎｃｅ ｄｅｓ ｖéｒｉｔéｓ: ｌ'êｔｒｅ ｅｔ ｌ'éｖéｎｅｍｅｎｔ, ３ ６１４）。

爱情都有一个开端，我们称之为爱的 “相

遇”。 艺术家特别钟意爱的相遇主题，创造了无

数令人印象深刻的经典画面。 威廉·莎士比亚

（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ）的爱情悲剧《罗密欧与朱丽

叶》（Ｒｏｍｅｏ ａｎｄ Ｊｕｌｉｅｔ） 就开始于一个毫无征兆

的、超乎意料的“一见钟情”。 “一见钟情”既预示

主人公爱情悲剧的发生，又蕴含着他们的爱情将

打破死亡之有限性而重获新生的力量。 阿兰·布

鲁姆（Ａｌｌａｎ Ｂｌｏｏｍ）说：

《罗密欧与朱丽叶》总能轻易博得

年轻人的厚爱。 它莫名地传达着爱的本

质，告诉我们爱应当是什么：一种永恒

的可能，每个新生希望的实现，一件令

人敬慕之物。 ［……］一见钟情轻叩着

人们最丰沛的情感，让两个人的全部能

量都倾注在彼此身上，发掘出彼此最好

的品质，压制住卑微而丑陋的欲念。 一

见钟情似乎毫无疑问就是好的，并且总

是可能的。 这是上天的旨意 （ ｎａｔｕｒａｌ
ｉｍｐｅｒａｔｉｖｅ）。 （《爱的戏剧：莎士比亚与

自然》 ４）

布鲁姆欣赏莎士比亚式的“一见钟情”，因为其中

包含美德与理性的品质。 但对浪漫派笔下的“爱
情邂逅”则嗤之以鼻，因为浪漫派偏爱激情，只有

欲念，缺乏爱欲。 巴迪欧对浪漫主义的极端爱情

观同样持否定态度，认为浪漫派沉迷于“相遇”所
带来的狂喜而无法自拔（《爱的多重奏》 ６２）。 这

种浪漫的爱在相遇中开始，也在相遇中消亡。
现时代的爱情叙事远比过去的浪漫派更迷恋

相遇。 在当下的通俗艺术中，最符合大众审美期

待的爱情叙事总是围绕“相遇时刻”而展开。 最

典型的模式便是，两个陌生男女生活在同一个空

间之中，互不相识，依循各自的生活轨道而活动。
某一天，意外发生了，两人相遇、相识并相爱，爱的

幸福感达到顶点。 但好景不长，各种原因迫使他

们不得不分开。 这时故事的发展会有几种选择，
要么恋人们克服万难过上了幸福美满的生活，这
是当代爱情的喜剧；要么恋人为爱而牺牲，谱写一

曲爱的悲歌，这是当代爱情的悲剧；此外还有一种

现实剧的设计，恋人们在艰难挣扎之后，最终选择

向现实妥协，与不爱的人组建家庭，最后他们会有

一个再次不期而遇的时刻，用来表达对爱情的无

奈叹息。 为什么说这些故事的核心都是相遇呢？
因为在故事中，相遇就是爱的巅峰体验，爱的激情

及其全部可能性在其中被耗尽，故事的后续发展

要么是加强最初的基于相遇的爱的体验，要么就

是相遇的体验不可阻挡地走向衰退，直至爱情本

身消失不见。
要真正把握爱的本质，就不能把爱简化为相

遇，因为爱是一种持续性建构，这是巴迪欧“爱是

两的场景”最为核心的内涵。 两个人相遇并相

爱，这只是故事的开始，如何将爱情延续下去才是

故事的主干。 但现时代对爱的延续普遍持怀疑态

度，浪漫主义的精神残余与消费主义的商业伎俩

在其中发挥了关键作用。 卢梭，这位浪漫主义的
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精神之父，在其文学创作中始终对爱的永恒性保

持怀疑。 根据学者们的研究，卢梭在《新爱洛伊

丝》（Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｈｅｌｏｉｓｅ）中，借主人公之口表达了这

样的观点：“‘没有人会觉得最初相爱相依而后来

形同陌路是一种耻辱’。 言外之意便是：对爱情

的永恒承诺都是假的，昔日如梁间燕子般成双入

对，如今也可以互相厌恶到憎恨，到头一场空，爱
情什么都不是。”（朗瑟兰　 勒莫尼耶 ９９）一个并

不相信永恒爱情的哲人，依然能写出动人的爱情

小说，似乎有些荒谬，但如果熟悉今日的爱情叙

事，就不难理解其中的“合理性”的。 商业或消费

主义时代最受欢迎的爱情故事并不强调爱应当延

续下去，应当走向永恒，相反，大众媒体都在鼓吹

“爱的保质期”，如同商品一般。 任何爱情都是有

期限的，既然如此，我们就应当坦然接受这一现

实。 不要因为这段爱情的结束而感到沮丧，应该

迅速寻找并开始下一段爱情，这是现代社会所独

有的自由与浪漫。 交友网站以陌生的“邂逅”为

刺激性卖点，婚恋网站宣称爱情的发生将变得安

全与可控，大众影视对男女如何迅速相爱进行示

范性表演，这一切都将高贵的爱欲降格为低劣的

欲望。 一切都是与性相关的文化，一切都指向了

这背后可观的商业价值，唯有爱欲消失了。
因现代社会爱欲的消失而感到不安的人们在

努力寻找使之延续下去的方式。 恋人们的不安感

最为强烈，他们延续爱的方式也最为激进与大胆，
但很多时候，他们只是制造了爱的延续的假象，最
终依然被束缚在欲望的循环往复之中。 米兰·昆

德拉（Ｍｉｌａｎ Ｋｕｎｄｅｒａ） 的短篇小说 《搭车游戏》
（Ｔｈｅ Ｈｉｔｃｈｈｉｋｉｎｇ Ｇａｍｅ）很好地揭示了这一点。 小

说讲述了一个通过不断制造“相遇”来维持爱欲

的故事。 年轻的恋人对他们的爱情感到莫名的焦

虑，在一次偶然机会中，他们玩起了 “搭车游

戏”———一种角色扮演的游戏，汽车司机与搭车

女郎在公路上邂逅并以言语相互挑逗情欲的游

戏。 他们惊奇地发现这个新鲜又刺激的游戏似乎

激活了爱欲，两人原本变得乏味的情感关系突然

出现了转机，于是乐此不疲，深陷其中。 然而“搭
车游戏”只是制造了爱的持续性的假象，因为游

戏挑起的不是恋人间那朝向永恒的爱欲，而是不

断变幻的欲念。 当欲望成为游戏的主导，相遇已

不再是复苏爱欲的方式，而是一种唤起性欲的暗

示。 当代世界的爱情的普遍命运正是：爱欲被不

断膨胀的欲望所吞没，从而导致爱情关系的彻底

瓦解。
那么恢复爱欲的方式应该是什么呢？ 或者说

如何能够让爱欲始终持存，将爱情本身推向永恒？
巴迪欧从哲学上进行了回答：基于“两”的主体性

结构而不断地劳作。 延续爱的方式必然是以

“两”的主体性结构为基础，如同一支“自我”与

“他者”的“双人舞”，在独立、平等与协作的关系

中共同绘制爱情的发展轨迹。 这与欲望的结构不

同。 在欲望之中，自我似乎也是朝向他者，渴望他

者，但实质上是以他人为媒介而满足自身，其结构

是孤立的“一”，没有为真正的“他者”留下位置。
“他者的存在”是必要的，是区分爱欲与欲望的重

要标志。 但是巴迪欧也指出了另一种爱的危

机———一个令“自我”消失的“绝对他者”同样会

破坏“两”的主体性结构，使爱的持续性建构变得

不可能。 韩炳哲（Ｂｙｕｎｇ⁃Ｃｈｕｌ Ｈａｎ）非常推崇伊曼

努尔·列维纳斯（Ｅｍｍａｎｕｅｌ Ｌéｖｉｎａｓ）将他者的绝

对性作为激活爱欲的前提，并且张扬黑格尔式的

爱情观：“‘爱情的本质’在于牺牲自我意识，将自

我置于他者之中而导致忘我。”（韩炳哲 ４３）巴迪

欧对此提出了质疑：

一个人真的只能通过难以企及的，
甚至是庄严的“自我牺牲”来对待自我

与他者的关系，才能抵达“他者”的世界

吗？ ［……］或许以满足他者利益为目

的的自我牺牲，只是对于爱的“否定性”
的一 种 暂 时 性 的、 极 端 的 验 证 试 验

（Ｂｅｗäｈｒｕｎｇｓｐｒｏｂｅ）。 从形而上的角度

看，这种没有边界的、对他者和 “否定

性”的绝对接受不也是一种“极左”的思

想吗？ （巴迪欧，《序：重塑爱欲》 ８—９）

巴迪欧否定了将“绝对他者”作为爱之本质的设

定，而始终坚持将爱的过程视为“两”的主体性结

构的不断运转。 这是让爱延续下去，通向永恒的

唯一方式。
从哲学上对爱的延续进行探讨是有限的，因

为哲学无法弥补我们在这个主题上的贫乏经验。
要想获知爱的延续更丰富的现实情态，需要求助

于艺术在创造全新经验上的非凡能力。 不过，对
艺术而言这也不是一件容易的事。 巴迪欧认为我
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们的文学作品喜好表现某种不可能的爱情，比如

爱的分别、爱的牺牲、爱的消逝等，却较少关注爱

的延续。 当然我们会说还有许多以婚姻为题材的

作品，但婚姻并不总是爱的延续。 毕竟艺术家们

很早就明白了反抗婚姻的爱情故事会更具吸引

力。 这里说的“延续”，不是指恋人们一直相爱，
一直生活在一起，而是指爱在共同的生命中永不

停息的创造活动。 所以真正表达爱的延续主题的

作品并不常见，在现时代则更为稀有，因为受到了

日趋分裂的世界现实的制约。 巴迪欧称塞缪尔·
贝克特（Ｓａｍｕｅｌ Ｂｅｃｋｅｔｔ）是我们时代少有的以爱

之延续为创作主题的伟大作家，他的理由或许正

在于后者在创作姿态上的反世界性或反日常性。
因为贝克特总是在无人注目的生活暗角寻找能使

爱情延续下去的力量。 贝克特有两个文本《美好

时日》（Ｈａｐｐｙ Ｄａｙｓ）和《够了》 （Ｅｎｏｕｇｈ），均以老

年夫妻的困难生活为故事内容。 在他平静的叙事

下，老人们的困苦生活呈现出爱的持续性力量。
如同《美好时日》中老人的独白：那曾是多么美好

的日子呀！ 巴迪欧表示：“她这么说，因为爱一直

在那里。 爱就是这样一种坚强有力、始终不变的

因素，变成为我们生命的内在结构，虽然表面看来

生活糟糕无比。” （《爱的多重奏》 １１２）爱正是对

抗生活之沉沦与身体之疲敝的潜在力量。
在贝克特的另一文本《克拉普最后的录音

带》（Ｋｒａｐｐ'ｓ Ｌａｓｔ Ｔａｐｅ）中，巴迪欧显然找到了艺

术坚持以爱的延续为主题的创作理由：爱的延续

所产生的力量会在爱的主体之间开启一个全新的

世界。 主人公在弥留之际，听着记录了自己每个

人生阶段的录音带，回到了爱情开启存在之无限

性的时刻。 让我们直接引用其中的一段描写以及

巴迪欧的评论：

湖泊上游，远离河岸，坐小船而下，
入水漂流。 她舒展身体躺在船底，双手

枕着脑袋，闭上眼睛。 阳光灿烂，微风徐

徐，流水潺潺。 我瞧见她的大腿上有一

道疤痕问她是怎么弄的。 采醋栗，她说。
我又说我认为这是没希望的，如此下去

没有任何好处，她表示赞同，没有睁开眼

睛。 我叫她看着我，片刻之后———片刻

之后她这样做了，但只是眯着眼，因为阳

光刺眼。 我俯身投下阴影，眼睛就睁开

了。 让我行驶开来。 我们在芦苇间漂

流，小船陷入其中。 弯下身来，在船首前

叹息。 我躺下去把脸埋在她的胸口把手

放在她的身上。 我们躺在那里一动不

动，但我们身下的一切都在移动，推动我

们，温柔地，起伏，荡漾。
午夜之后。 如此寂静，无人可知。
———如你所见，这是绝对时刻的多

元在水面上展开的诗歌，爱情中的恋人，
甚至是在爱的尽头，也暗示着感知的无

限性。 （Ｂａｄｉｏｕ, Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ３５９—３６０）

贝克特笔下无比倔强的爱情，正是对抗身体衰弱、
欲望消失、生命终结的力量，在其独有的诗学效果

之中，我们窥见了由爱所开启的新世界的景象。
这并不是一种审美幻觉，而是激发了爱人们对永

恒的强烈的体验，使他们相信对爱情的坚持，最终

会促成一个最小世界的诞生，只有在这个“两”的
世界中，他们才能存在，才能幸福。 由爱所开启的

世界必定与现世界形成一种对立，在爱欲的持续

引导下，主体会萌生变革世界的冲动。 如此看来，
爱的延续的重要性会从哲学和艺术延伸至政治实

践领域，而我们时代的艺术家也要面临一项抉择：
是继续停留在浪漫主义的相遇神话中，还是去探

索爱的延续的现实难题，这关系到是选择继续顺

从，还是选择变革世界的生存逻辑的问题。

三、 世界的重建：爱与艺术的“新唯物主义

同盟”

　 　 爱情始于一次无法预料的相遇，同时在爱之

中，又有某种普遍的、永恒的东西，这与开端处的

纯粹偶然性并不相容。 为此需要把爱视为一个持

续建构的过程：爱的主体从偶然性出发，通过艰辛

但又快乐的劳作，向爱的真理的普遍性演进。 所

以爱的真理是过程性的，与主体活动紧密相关，并
且总能在现有世界的内部创造出某种关于新世界

的经验。 这是一幅非中心化的、以差异之交融为

底色的世界图景，唯有借助艺术的精妙表达才能

领会：

好比，在山村中，某个宁静的傍晚，
把手轻搭在爱人肩上，看夕阳西下即将
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隐入远处的山峦，树影婆娑，草地宛如镀

金，归圈的牛羊成群结队；我知道我的爱

人亦在静观这一切，静观同一个世界，要
知道这一点，无需看她的脸，无需言语，
因为此时此地，两人都已融入同一世界

之中。 当此际，爱就是这种悖论，这种同

一的差异性和差异的同一性；当此际，爱
存在着。 （巴迪欧，《爱的多重奏》 ５５）

爱的经验包含着创造新世界的经验，所以巴迪欧

说现时代最根本的任务是创造一种全新的爱，这
意味着追寻一种新的现代性，重建一个新世界

（“Ｌｏｖｅ, ｔｈｅ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ — ａｎｄ Ａｌａｉｎ Ｂａｄｉｏｕ．”
２１５）。 正是在这个目标上，爱与艺术结成了唯物

主义的同盟，并开启了与政治解放活动结合的可

能性。
以“创造爱的方式来重建世界”的想法最初

源于卢梭的一项计划。 根据布鲁姆的说法，卢梭

提供了一套“爱的设计”方案，以重新创造“爱欲”
的方式来修补世界无可避免的分裂：

他是爱的现代阐述者与倡导者，他
发起了一场爱的运动———浪漫主义运

动。 这场伟大的运动立志要在孤立的布

尔乔亚社会中为人的联合提供一个新基

础。 它的爱情观试图将最纯洁的渴望与

最完满的肉体满足结合到一起。 它试图

将性从基督教的原罪当中拯救出来，并
在保证了从柏拉图对爱与友谊的理解中

消失的互惠性之后，恢复柏拉图式爱欲

（Ｐｌａｔｏｎｉｃ ｅｒｏｓ）的灵与肉的结合。 它通

过存在于极端不同因而完全互补的男女

之间的“爱的理型”做到了这一点，而这

个理型是由新近才被正当化的性冲动以

及一种从自然中解放出来的想象力所建

构起来的。 （布鲁姆，《爱的设计：卢梭

与浪漫派》 ２７）

令卢梭忧心忡忡的是日益临近的布尔乔亚社会。
这种社会的本质与原初的自然状态相近：人们为

求自保而相互竞争，既自私自利又虚荣傲慢，个体

之间除了冰冷的契约关系，无法实现真正的联合。
因此社会在其构成上就是分裂的，“自我”与“他

人”的敌对关系无法彻底消除。 卢梭为了克服这

种极端个人主义，想在一个认为没有爱欲的自然，
或者缺乏爱欲的布尔乔亚社会中，重新创造人的

爱欲，从而实现原子化的、相互敌对的个体的联

合。 但事实证明，卢梭及其浪漫主义的后继者在

创造爱欲的方案上是失败的，因为他们过分依赖

想象力所激发的狂喜，构建了爱与艺术的乌托邦，
却把残酷真相留给了现实世界。

卢梭和康德建造的精致结构倒塌

了，不管是为了连接自然与社会这两极、
弥合分裂的人，还是为了在文化中找到

第三条道路，比之前任何一条都要高尚

的路。 浪漫主义所营造的所有狂喜都破

灭和陨落了。 高的东西开始显得只是道

德说教，而低的东西看起来倒成了真正

重要、过去一直被浪漫主义遮蔽的东西。
（《爱的设计：卢梭与浪漫派》 ２９６）

浪漫主义关于爱的崇高理想在现时代彻底堕落，
爱欲没有被成功创造，“性欲”则成了建构爱情关

系仅有的中心，这只会加剧自我与他者的分裂。
最终，在卢梭通过创造爱欲来弥合社会之分裂的

计划落空后，浪漫主义“重建”世界的“爱欲政治”
也就只是一厢情愿了。

尽管如此，卢梭依然为人们留下了可贵的思

想遗产。 在重新思考爱、艺术与世界的关系上，巴
迪欧从卢梭及其门徒那里至少学到了两个东西：
其一，延续“以创造爱欲来重建世界”的计划，只
不过是以更激进的方式，将爱欲“修正”世界的逻

辑导向“革命”政治的逻辑。 其二，看重艺术或艺

术家在这个计划中所发挥的重要作用。 卢梭本人

通常是以作家而非哲学家的身份来探讨爱欲问题

的。 因为探讨爱欲问题，需要一种对灵魂进行深

入观察的“心理学”，小说家或诗人是最佳人选，
因为“他是一个技艺娴熟的人类观察者，他不必

先向任何一种理论低头” （《爱的设计：卢梭与浪

漫派》 ２９５）。 巴迪欧同样认可艺术的这种优先

权，哪怕是哲学也要通过艺术的桥梁来思考爱的

本质，比如他经常借助兰波（Ａｒｔｈｕｒ Ｒｉｍｂａｕｄ）、布
勒东（Ａｎｄｒé Ｂｒｅｔｏｎ）、贝克特等作家的文本来探讨

爱的哲学。 除了注意到巴迪欧对浪漫主义爱情思

想的某种继承，我们还发现他正是在爱欲消失的
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地方着手其工作。 在保守主义者眼中，现代社会

爱欲的消失要归咎于启蒙运动。 这场运动带给了

后世两个全新的事物：“科学”的唯物主义和“平
等”的激进主义。 前者以科学的名义将“爱欲”还
原为“性”，并纳入“性学”范畴；后者消解了爱欲

的对象本应有的价值等级，忘记了爱欲总是从

“偏好”开始的（布鲁姆，《爱的设计：卢梭与浪漫

派》 ３—４）。 巴迪欧重建爱欲的出发点正是“唯
物主义”与“平等主义”，尽管这两个术语已被他

赋予了全新内涵———比如“偶然”的唯物主义以

及“共产主义”的平等主义，但也能表明他是在肯

定启蒙运动的前提下，从一个不同的现代性视角，
重新思考爱、艺术与世界的关联。 这是一位与保

守主义路线完全不同的左翼思想者的计划。
可以把巴迪欧的计划概括为如下问题：爱与

艺术以何种方式结合，才能具有重建世界的意义？
或者说，艺术如何以爱为主题生产出全新的经验，
从而开启一个新世界？ 巴迪欧为之提供了全新的

回答：借助“偶然”的力量。 艺术中处理“偶然”的
方式是多样化的，某些艺术家则尝试表现隐藏在

“偶然”之下的巨大能量。 巴迪欧盛赞日本导演

沟口健二（Ｋｅｎｊｉ Ｍｉｚｏｇｕｃｈｉ）的电影《近松物语》
（Ｔｈｅ Ｃｒｕｃｉｆｉｅｄ Ｌｏｖｅｒｓ），认为该作品表现了偶然的

爱情对日常生活之必然性的挑战（“Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ｔｈｅ
Ｅｖｅｎｔ．” ５—６）。 电影讲述了一个“婚外恋”的故

事：一个年轻女人嫁给了一个小作坊主，后来与一

个青年佣工相爱。 两人为躲避“私通”的罪行而

逃亡，但最终被捕，并被游街处刑。 电影结局表面

上看是必然性法则（世俗律法）取得了胜利，相爱

之人被游街示众，等待他们的是死亡。 然而，在影

片最后一幕，他们脸上流露出了明朗的“微笑”，
这是一个令人震撼的审美时刻，因为人们能够确

认真正的胜利者是他们那不期而遇的爱情。 电

影带给了观众关于爱与世界的新经验：爱情作

为一种起源于偶然性的力量，在其朝向永恒的

运动中，会构成对世界实存法则的否定，并以此

建立与新世界的联系。 因为要让这种不为世俗

律法所容忍的爱情延续下去，只有在另一个不

同的世界才是可能的。 在此意义上，唤起人们

对新世界的热情与想象，成了爱与艺术的同盟

所致力的目标。
作为一种补充，我们需要提及葡萄牙作家若

泽·萨拉马戈（ Ｊｏｓé Ｓａｒａｍａｇｏ）的短篇小说《未知

岛传说》（Ｔｈｅ Ｔａｌｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｋｎｏｗｎ Ｉｓｌａｎｄ），小说展

示了另一种借助偶然性的力量来创造爱欲及开启

新世界的方式。 《未知岛传说》讲述了一则爱情

的传奇寓言。 一个男人敲响了王国的“请愿之

门”，请求国王赐予他一艘船去寻找那传说中的

未知岛。 人们都在嘲笑他，所有的岛都被标注在

地图上，没有什么未知岛。 国王最后还是给了他

一艘船，但没有任何船员会跟随他出海，除了一个

女人。 她是王宫里的清洁工，已经受够了现在的

生活，她决定跟随男人去寻找未知岛。 男人与女

人成了船上仅有的船员。 他们在大海里航行，两
人相知相爱，最后他们将船命名为 “未知岛”。
“未知岛”既是对新世界的隐喻，也是对他们爱情

的命名。 两者都是“未知的”，无法预料。 两者又

是相互促进的，寻找新世界的渴望让他们相爱，而
他们必须让爱延续下去，才能维持这种渴望，也才

能触及新世界的边缘。 小说通过偶然性范畴来组

织叙事：男人寻找未知物的欲望、国王意外地赐予

帆船、与女人的邂逅、海上无明确方向的航行，以
及作为新世界之象征的“未知岛”。 小说同样也

表达了这一重要观点：重新创造爱欲即是重新创

造世界，两者拥有共同的主体性起源。
巴迪欧所设想的艺术家及爱人对待现实世界

的态度，与阿尔都塞笔下“坐火车的唯物主义哲

学家”是一致的（《论偶然唯物主义》 １２０）。 有两

位哲学家各自乘坐火车。 一位是唯心主义哲学

家，由于他提前知道了火车的起点站和终点站，就
对身边的事物漠不关心。 在旅途中他并未有什么

新收获。 另一位唯物主义哲学家则不同，他并不

知道火车的来去方向，看见一辆火车经过，就跟着

跳上去。 他对很多事物都一无所知，因此需要不

断地与车厢中的人们交谈，了解各种具体情况，以
便于自己作决定，然后在路途中的某个地方选择

下车。 那么两位哲学家在态度上的差别说明了什

么？ 唯心主义哲学家自信早已掌握了真理，洞悉

现实中的一切变化，那么他对现实的态度，就是观

察并印证自己的所知所想，这是一个专注于认识

世界的冷漠主体。 唯物主义哲学家认为自己一无

所知，对世界保持着最大的热情与好奇，渴望在这

个无限的实在领域与一切陌生的事物相遇，去知

晓一些唯心主义哲学家所不知道的东西。 由于他

积极与世间万物“相遇”，其“自我”成长为强健有

力的主体，从而具备了改造世界的能力。 阿尔都
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塞把这样的主体叫作 “偶然的唯物主义者”
（ａｌｅａｔｏｒｙ ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔ） （Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ:
Ｌａｔｅｒ Ｗｒｉｔｉｎｇｓ, １９７８ ８７． ２９１）。 巴迪欧推进了这

一立场，他认为不仅哲学家应该秉持与世界相遇

的态度，艺术家、爱人、政治行动者甚至科学家都

应当如此，因为一旦抓住了世界中那些特别的偶

然之物，也就抓住了真理之生成的可能性，这是后

续的主体行动能够变革世界现实的前提。 如果各

主体在目标上有共同性，那么结成一种新的反抗

者联盟就变得可能了。
对巴迪欧来说，共同的目标是存在的，比如反

对全球资本主义的统治，但需要解决的问题是，如
何让反抗者联盟持存并最终达成其目标。 爱与艺

术在此发挥了重要作用。 第一，爱可以为政治目

标的合理性提供证明。 巴迪欧说爱是“最低的共

产主义”（ ｔｈｅ ｍｉｎｉｍａｌ ｃｏｍｍｕｎｉｓｍ），“因为爱情中

有一些东西不仅仅是一个人所经历的世界，而是

由两个人共同看到的世界；在创造这种最小社群

时———一个由两人构成的社群” （“ Ｌｏｖｅ, ｔｈｅ
Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ⁃ａｎｄ Ａｌａｉｎ Ｂａｄｉｏｕ” ２１５）。 爱对“两”的
世界的构建为共产主义群体政治的可能性提供了

最低限度的证明。 第二，爱在政治群体内部发挥

组织与协调功能。 巴迪欧曾表示对于如何改变世

界的问题，会涉及三个具体环节：策略、运动与组

织，其中组织作为策略和运动的中介则尤为重要

（“Ｌｏｖｅ, ｔｈｅ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ⁃ａｎｄ Ａｌａｉｎ Ｂａｄｉｏｕ” ２１７—
２１８）。 他在后续对孔德的研究中，明确指出爱是

解决组织问题的关键点。 他认为奥古斯特·孔德

（Ａｕｇｕｓｔｅ Ｃｏｍｔｅ）在《实证主义概观》 （Ｄｉｓｃｏｕｒｓ ｓｕｒ
ｌ'ｅｎｓｅｍｂｌｅ ｄｕ ｐｏｓｉｔｉｖｉｓｍｅ）中提出了一项民主政治

的设计：将知识分子、工人、女性群体联合成一个

民众组织， 该组织通过 “调节权力” （ ｐｏｕｖｏｉｒ
ｍｏｄéｒａｔｅｕｒ） 对政府进行监管 （ Ｌ'ｉｍｍａｎｅｎｃｅ ｄｅｓ
ｖéｒｉｔéｓ: ｌ'êｔｒｅ ｅｔ ｌ'éｖéｎｅｍｅｎｔ, ３ ６２７）。 知识分子代

表制定策略的理智力，工人代表推进运动的行动

力，女性则代表协调理智与行动之间的情爱的力

量，以此才能确保政治行动向目标有序推进。 第

三，爱对各类主体的激发与塑造。 巴迪欧谈到了

孔德和克洛蒂尔德（Ｃｌｏｔｉｌｄｅ ｄｅ Ｖａｕｘ）之间的爱情

对前者写作《实证政治体系》 （Ｓｙｓｔèｍｅ ｄｅ ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ
ｐｏｓｉｔｉｖｅ） 的激励性作用 （ Ｌ'ｉｍｍａｎｅｎｃｅ ｄｅｓ ｖéｒｉｔéｓ:
ｌ'êｔｒｅ ｅｔ ｌ'éｖéｎｅｍｅｎｔ, ３ ６３３）。 但爱的激发对象并

不限于哲学家，在艺术家和政治行动者身上有更

明显的效应，艺术家从爱情中汲取源源不断的创

造力，普通人亦会因为爱情而奋起反抗世界的不

公，成为激进的政治斗士。 总之，爱会成为反抗者

联盟改造世界的动力引擎。 第四，艺术的作用体

现为对爱与政治之激情的引导和升华，从而确保

联盟组织的稳定、团结与友爱。 爱与政治共同拥

有追寻真实，创造新事物以及重建世界的激情。
只要爱与政治还未在现实世界达成其目标，它们

就必定会在艺术中携手前行，从艺术所构造的世

界图景中获取坚持不懈的力量。 因为艺术总是试

图在不可能性之中发现可能性，在事物未完成之

际提前宣告其最终的来临。

结　 语

巴迪欧以重建世界为目标，构造了一种爱与

艺术的同盟，尽管其中有很强烈的现实意图，但必

须承认其诗学意义远大于政治实践的意义。 作为

当代西方激进左翼的代表人物，巴迪欧不仅试图

从理论上找到反抗全球资本主义的正当性和可能

性，还尝试将其贯彻到现实的政治运动中，但他依

然未能跨越两者之间的鸿沟。 他的哲学为四种不

同的真理程序（科学、艺术、政治与爱）提供了形

式上共存的可能性，却不能统合四种创造性活动

在现实世界中的分裂。 比如，艺术与爱情能够以

偶然事件为开端，但科学与政治却未必如此。 将

科学发现与政治解放寄托于曾经发生或者未来可

能会发生的“事件”是颇为荒诞的；个体试图忠诚

于难以辨识的事件并展开行动而成为真理的“主
体”，也很有可能是一种幻象，因为此时真理还无

法被验证，只能被个体所确认（“我认其为真”），
而主体（认为自己已掌握真理的个体）很可能是

愚蠢的。 科学与政治活动如果要取得进展，需要

更多的理智感和现实感，偶然性范畴无法在其中

占据主导。 如果主要以“事件” “例外”或“危机”
等因素来构建政治方案，有将“政治行动”转变为

“作诗”的危险。 这种政治的浪漫化大抵是当代

西方激进理论的通病，受到了多方批评。 所以，
巴迪欧就爱与艺术的关系所进行的思考，我们

更应该关注其中的诗学价值，特别是偶然性范

畴对于艺术创作与批评的重要意义。 从偶然性

范畴出发，艺术的物质性、艺术主体、艺术真理

等概念会被赋予全新的内涵，从而为一种新唯

·１９６·
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物主义诗学理论奠定基础。 也正是巴迪欧在本

体论和现象论两个层面保留了艺术真理的位置，
使得他的诗学与当代新唯物主义主流有很大不

同。 后者常以“身体”和“语言”为其理论焦点，取
消了“真理”的位置，巴迪欧称其为“民主唯物主

义 ” （ ｍａｔéｒｉａｌｉｓｍｅ ｄéｍｏｃｒａｔｉｑｕｅ ） （ Ｌｏｇｉｑｕｅｓ ｄｅｓ
ｍｏｎｄｅｓ: ｌ'êｔｒｅ ｅｔ ｌ'éｖéｎｅｍｅｎｔ, ２ １３）。 斯拉沃热·
齐泽克（Ｓｌａｖｏｊ Žｉžｅｋ）将当前各种新唯物主义理论

都纳入这个名称之下，对其唯物主义的真实性质

进行了质疑，但他和巴迪欧亦有很大分歧，并且同

样受到了其他唯物主义者的批评（Ｊｏｈｎｓｔｏｎ １２—
１４）。 这种新唯物主义阵营内部的论争势必会持

续较长时间，对当代文化理论会产生重要影响，值
得我们给予更多关注。
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