
中国阐释与阿格妮丝 ？ 赫勒美学

思想的定型
？

張成华

摘 要 ： 相 较 卢 卡 奇 对 美 学 的 重 视 ， 卢 卡 奇 的 学

生 阿格妮 丝 ？ 赫 勒 却 相 对 较 少 的 讨 论 美 学 问 题 。 赫 勒

有 美 学 方 面 的 著 述 ， 不 过 ， 总 体 上 看 ，
她 的 美 学 思 想

是在 中 国 阐 释 中 定 型 的 。
２ ０ 世 纪 ９ ０ 年 代 衣 俊 卿 等 学

者 为 回 应 和 解释 中 国 现 代 化 进程 ， 翻 译 和 阐 释 了 赫 勒

的 《 曰 常 生 活 》 等 著 述 ；

此 后 ， 傅 其 林 等 学 者 基 于 自

身 的 学 科 背 景 挖 掘 并 阐 释 了 赫 勒 思 想 的 美 学 方 面
， 并

基 于 对其 美 学 的 阐 释切入 对 赫 勒 整体 思 想 的 研 究 。 中

国 学 者 先 于 赫 勒 本 人及 其 国 外研 究 者 发现 并 阐 释 了 赫

勒 的 美 学 思 想 。 同 时 ， 中 国 学 者 对 赫 勒 美 学 思 想 的 研

究 在 赫 勒 那 里 得 到 回 应 和 确 证
。

２ ０ ０ ７ 年 和 ２ ０ １ ８ 年 ，

赫 勒 两 次 来 中 国 。 由 于 朱 立 元 、 傅 其 林 等 邀 请 者 的 学

？ 本 文 系 国 家社科基金青年项 目
“

南斯拉 夫 马 克思 主义 文 艺 理 论 批
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术 背 景 ， 赫 勒 在 中 国 留 下 的 文 本 大 多 是 关 于 美 学 的 。

在 这 些 美 学 文 本 中 ， 赫 勒 确 证 和 发展 了 自 己 的 美 学 思

想
；
同 时 ， 通 过 这 些 美 学 文 本 ，

她 也 确 证 了 中 国 学 者

对其 美 学 阐 释 的 正 当 性
。
至 此

， 中 国 学 者 与 赫 勒 本 人

在 美 学 上 完 成 了 相 互 成 就 、 相 互 确 证
。
当 然 ， 赫 勒 的

思 想之所 以 成 为 中 国 学 界 的 在 场 性 存 在 ， 是 因 为 其 对

人 的 生 存 的 关 注 。 赫 勒 对 人 的 关 怀 及 对人 的 生 存 境 遇

的 阐 述 吸 引 并 激 荡 着 研 究 者 ，
回 应 着 研 究 者 对 当 代 社

会 中 人 的 生 存 问 题 的 追 问 。 中 国 学 者 与 赫 勒 一 道 将 其

美 学 思 想 引 入 其 思 想 的 核 心 。

关键词 ： 阿格妮丝 ？ 赫勒
；
美 学 ； 中 国

； 创 建 ； 在场
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论 与 文 艺 发展 史研 究 。
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

Ｃｈ ｉｎｅｓｅＩｎ ｔｅｒｐｒｅｔａｔ ｉｏｎａｎｄｔｈｅＦｏｒｍａ ｔ ｉｏｎ

ｏｆＡｇｎｅｓＨｅ ｌ ｌ ｅｒ
’

ｓＡｅｓ ｔｈｅ ｔ ｉ ｃｓ

Ｚｈ ａｎｇＣｈｅｎ ｇ
ｈｕ ａ

Ａ ｂ ｓ ｔｒａｃ ｔ ：Ｃ ｏｍ ｐ ａ ｒ ｅ ｄｔ ｏＧ ｙｏ ｒ ｇ ｙＬ ｕｋ ａ ｃ ｓ

，

ｓｅｍ ｐ
ｈ ａ ｓ ｉ ｓ

ｏ ｎａ ｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓ
？Ａ ｇ

ｎ ｅ ｓＨ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒ
，ａｓ ｔ ｕ ｄ ｅ ｎ ｔｏ ｆＬ ｕｋ ａ ｃ ｓ

？ｈ ａ ｄ

ｒ ｅ ｌ ａ ｔ ｉ ｖ ｅ ｌ ｙｌ ｅ ｓ ｓｄ ｉ ｓ ｃ ｕ ｓ ｓ ｉ ｏ ｎｏ ｎａ ｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓ ．Ｈ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒｗ ｒ ｏ ｔ ｅ

ｓ ｏｍ ｅｗ ｏ ｒ ｋ ｓｏ ｎａ ｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓ
？ｂ ｕ ｔｈ ｅ ｒａ ｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓｗ ａ ｓ

ｃ ｏ ｎ ｓ ｔ ｒ ｕ ｃ ｔ ｅ ｄ ｉ ｎｔ ｈ ｅｐ
ｒ ｏ ｃ ｅ ｓ ｓｏ ｆＣ ｈ ｉ ｎ ｅ ｓ ｅ ｉ ｎ ｔ ｅ ｒ

ｐ
ｒ ｅ ｔ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ． Ｉ ｎ

ｔ ｈ ｅ１ ９ ９ ０ ｓ
？ｓ ｃ ｈ ｏ ｌ ａ ｒ ｓｓ ｕ ｃ ｈａ ｓＹ ｉＪ ｕ ｎ ｑ

ｉ ｎ
ｇｔ ｒ ａ ｎ ｓ ｌ ａ ｔ ｅ ｄａ ｎ ｄ

ｉ ｎ ｔ ｅ ｒ
ｐ

ｒ ｅ ｔ ｅ ｄＨ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒ

’

ｓｗ ｏ ｒｋ ｓｓ ｕ ｃ ｈａ ｓＥｖｅｒｙｄａ ｙＬ ｉｆｅ ｉ ｎ

ｒ ｅ ｓ ｐ ｏ
ｎ ｓ ｅｔ ｏａ ｎ ｄｅｘｐ ｌ ａ ｎ ａ ｔ ｉ ｏ ｎｏ ｆＣ ｈ ｉ ｎ ａ

’

ｓｍ ｏ ｄ ｅ ｒ ｎ ｉ ｚａ ｔ ｉ ｏ ｎ

ｐ
ｒｏ ｃ ｅ ｓ ｓ ．Ｓ ｕ ｂ ｓ ｅ ｑ ｕ ｅ

ｎ ｔ ｌ ｙ ，ｓ ｃ ｈ ｏ ｌ ａ ｒ ｓｓ ｕ ｃ ｈａ ｓＦ ｕＱ ｉ ｌ ｉ ｎ

ｅ ｘ
ｐ

ｌ ｏ ｒ ｅ ｄａ ｎ ｄｅ ｌ ａ ｂ ｏ ｒ ａ ｔ ｅ ｄｏ ｎ ｔ ｈ ｅａ ｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃａ ｓ
ｐ
ｅ ｃ ｔ ｓｏ ｆ

Ｈ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒ

’

ｓｔ ｈ ｏ ｕｇ
ｈ ｔｄ ｕ ｅｔ ｏｔ ｈ ｅ ｉ ｒｄ ｉ ｓ ｃ ｉ ｐ ｌ ｉ ｎ ａ ｒ ｙｂ ａ ｃ ｋｇ ｒ ｏ ｕ ｎ ｄ ？

ａ ｎ ｄｃ ｏ ｎ ｄ ｕ ｃ ｔ ｅ ｄｔ ｈ ｅｒ ｅ ｓ ｅ ａ ｒ ｃ ｈｏ ｆＨ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒ

’

ｓｏ ｖ ｅ ｒ ａ ｌ ｌｔ ｈ ｏ ｕｇ
ｈ ｔ

ｔ ｈ ｒ ｏ ｕｇ
ｈａ ｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓ ｔ ｈ ｅ ｙ ｉ ｎ ｔ ｅ ｒ ｐ ｒ ｅ ｔ ｅ ｄ ．Ｃ ｈ ｉ ｎ ｅ ｓ ｅｓ ｃ ｈ ｏ ｌ ａ ｒ ｓ

ｄ ｉ ｓ ｃ ｏ ｖ ｅ ｒ ｅ ｄａ ｎ ｄｅ ｌ ａ ｂ ｏ ｒ ａ ｔ ｅ ｄｏ ｎＨ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒ

’

ｓａ ｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓｂ ｅ ｆ ｏ ｒ ｅ

Ｈ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒａ ｎ ｄｏ ｔ ｈ ｅ ｒｒ ｅ ｓ ｅ ｏ ｎ ｃ ｈ ｅ ｒ ｓａ ｂ ｒ ｏ ａ ｄ ．Ａ ｔｔ ｈ ｅｓ ａｍ ｅｔ ｉｍ ｅ
，
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Ｃ ｈ ｉ ｎ ｅ ｓ ｅｓ ｃ ｈ ｏ ｌ ａ ｒ ｓ

５

ｒ ｅ ｓ ｅ ａ ｒ ｃ ｈ ｅ ｓｏ ｎＨ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒ

，

ｓａ ｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓｗ ｅ ｒ ｅ

ｒ ｅ ｓ ｐ ｏ ｎ ｄ ｅ ｄａ ｎ ｄｃ ｏ ｎ ｆ ｉ ｒｍ ｅ ｄｂ ｙＨ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒ
． Ｉ ｎ２ ０ ０ ７ａ ｎ ｄ２ ０ １ ８

？

Ｈ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒｃ ａｍ ｅ ｔ ｏＣ ｈ ｉ ｎ ａ ｔｗ ｉ ｃ ｅ ．Ｄ ｕ ｅ ｔ ｏｔ ｈ ｅａ ｃ ａ ｄ ｅｍ ｉ ｃ

ｂ ａ ｃｋｇ
ｒ ｏ ｕ ｎ ｄｏ ｆ ｉ ｎ ｖ ｉ ｔ ｅ ｅ ｓｓ ｕ ｃ ｈａ ｓＺ ｈ ｕＬ ｉ ｙ ｕ ａ ｎａ ｎ ｄＦ ｕＱ ｉ ｌ ｉ ｎ

，

ｍ ｏ ｓ ｔｏ ｆｔ ｈ ｅｔ ｅｘ ｔ ｓｌ ｅ ｆ ｔｂ ｙＨ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒ ｉ ｎＣ ｈ ｉ ｎ ａａ ｒ ｅａ ｂ ｏ ｕ ｔ

ａ ｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓ ．Ｉ ｎｔ ｈ ｅ ｓ ｅｔ ｅ ｘ ｔ ｓ ？Ｈ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒｃ ｏ ｎ ｆ ｉ ｒｍ ｅ ｄａ ｎ ｄ

ｄ ｅ ｖ ｅ ｌ ｏ ｐ ｅ ｄｈ ｅ ｒａ ｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓ ．Ｍ ｅ ａ ｎｗ ｈ ｉ ｌ ｅ
，ｔ ｈ ｒｏ ｕｇ

ｈ ｔ ｈ ｅ ｓ ｅ

ｔ ｅ ｘ ｔ ｓ
，Ｈ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒａ ｌ ｓ ｏｃ ｏ ｎ ｆ ｉ ｒｍ ｅ ｄｔ ｈ ｅ ｌ ｅｇ ｉ ｔ ｉｍ ａ ｃ ｙｏ ｆＣ ｈ ｉ ｎ ｅ ｓ ｅ

ｓ ｃ ｈ ｏ ｌ ａ ｒ ｓ

５

 ｉ ｎ ｔ ｅ ｒ
ｐ

ｒ ｅ ｔ ａ ｔ ｉ ｏ ｎｏ ｆｈ ｅ ｒａ ｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓ ．Ａ ｔｔ ｈ ｉ ｓ
ｐ ｏ ｉ ｎ ｔ  ？

Ｃ ｈ ｉ ｎ ｅ ｓ ｅｓ ｃ ｈ ｏ ｌ ａ ｒ ｓａ ｎ ｄＨ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒｈ ａ ｖ ｅｃ ｏｍ ｐ ｌ ｅ ｔ ｅ ｄａ
ｐ

ｒ ｏ ｃ ｅ ｓ ｓｏ ｆ

ｍ ｕ ｔ ｕ ａ ｌａ ｃ ｈ ｉ ｅ ｖ ｅｍ ｅ ｎ ｔａ ｎ ｄｃ ｏ ｎ ｆ ｉ ｒｍ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ｉ ｎａ ｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓ ．Ｔ ｈ ｅ

ｒ ｅ ａ ｓ ｏ ｎｗ ｈ ｙＨ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒ

’

ｓ ｉ ｄ ｅ ａ ｓｂ ｅ ｃ ｏｍ ｅａｐ
ｒ ｅ ｓ ｅ ｎ ｃ ｅ ｉ ｎ ｔ ｈ ｅ

Ｃ ｈ ｉ ｎ ｅ ｓ ｅａ ｃ ａ ｄ ｅｍ ｉ ｃｃ ｏｍｍ ｕ ｎ ｉ ｔ ｙ ｉ ｓｈ ｅ ｒｃ ｏ ｎ ｃ ｅ ｒ ｎｆｏ ｒｈ ｕｍ ａ ｎ ．

Ｈ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒ

’

ｓｃ ａ ｒ ｅｆｏ ｒｈ ｕｍ ａ ｎａ ｎ ｄｈ ｅ ｒｅｘ
ｐ
ｏ ｓ ｉ ｔ ｉ ｏ ｎｏ ｆｈ ｕｍ ａ ｎ

，

ｓ

ｌ ｉ ｖ ｉ ｎ
ｇｃ ｏ ｎ ｄ ｉ ｔ ｉ ｏ ｎ ｓｋ ｅ ｅ

ｐａ ｔ ｔ ｒ ａ ｃ ｔ ｉ ｎ
ｇａ ｎ ｄ ｓ ｔ ｉ ｒ ｒ ｉ ｎ

ｇ

ｒ ｅ ｓ ｅ ａ ｒ ｃ ｈ ｅ ｒ ｓ ？ ｒ ｅ ｓ ｐ ｏ ｎ ｄ ｉ ｎ ｇｔ ｏｔ ｈ ｅ ｉ ｒｑ ｕ ｅ ｓ ｔ ｉ ｏ ｎ ｉ ｎｇｏ
ｆｈ ｕｍ ａ ｎ

，

ｓ

ｓ ｕ ｒｖ ｉ ｖ ａ ｌ ｉ ｎｃ ｏ ｎ ｔ ｅｍ ｐ ｏ
ｒ ａ ｒ ｙｓ ｏ ｃ ｉ ｅ ｔ ｙ ．Ｃ ｈ ｉ ｎ ｅ ｓ ｅｓ ｃ ｈ ｏ ｌ ａ ｒ ｓ  ？

ｔ ｏ ｇ ｅ ｔ ｈ ｅ ｒｗ ｉ ｔ ｈＨ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒ
， ｉ ｎ ｔ ｒ ｏ ｄ ｕ ｃ ｅ ｄｈ ｅ ｒａ ｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓ ｉ ｎ ｔ ｏｔ ｈ ｅ

ｃ ｏ ｒ ｅｏ ｆｈ ｅ ｒｔ ｈ ｏ ｕｇ ｈ ｔ ．

Ｋｅｙ
ｗ ｏｒｄｓ

 ：Ａ
ｇ
ｎ ｅ ｓＨ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒ

 ；ａ ｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓ
 ；ｃ ｈ ｉ ｎ ａ

 ；

ｃ ｏ ｎ ｓ ｔ ｒ ｕ ｃ ｔ ｉ ｏ ｎ
；ｐ

ｒ ｅ ｓ ｅ ｎ ｃ ｅ

Ａｕ ｔｈ ｏｒ ：Ｚ ｈ ａ ｎｇＣ ｈ ｅ ｎ ｇ ｈ ｕ ａ ， ａ ｓ ｓ ｏ ｃ ｉ ａ ｔ ｅｐ ｒｏ ｆ ｅ ｓ ｓ ｏ ｒｏ ｆ

ｔ ｈ ｅＳ ｃ ｈ ｏ ｏ ｌｏ ｆＣ ｈ ｉ ｎ ｅ ｓ ｅＬ ａ ｎｇ ｕ ａ ｇ ｅａ ｎ ｄＬ ｉ ｔ ｅ ｒ ａ ｔ ｕ ｒ ｅ
，
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

ｍ ｅｍ ｂ ｅ ｒｏ ｆｔ ｈ ｅＲ ｅ ｓ ｅ ａ ｒ ｃ ｈＣ ｅ ｎ ｔ ｅ ｒｆｏ ｒＡ ｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃＣ ｕ ｌ ｔ ｕ ｒ ｅ

ａ ｎ ｄＣ ｒ ｉ ｔ ｉ ｃ ａ ｌＴ ｈ ｅ ｏ ｒ ｙ ，Ｓ ｏ ｕ ｔ ｈＣ ｈ ｉ ｎ ａＮ ｏ ｒｍ ａ ｌＵ ｎ ｉ ｖ ｅ ｒ ｓ ｉ ｔ ｙ ？

ｓ ｐ ｅ ｃ ｉ ａ ｌ ｉ ｚ ｉ ｎｇ ｉ ｎＷ ｅ ｓ ｔ ｅ ｒ ｎＭ ａ ｒ ｘ ｉ ｓ ｔ ｌ ｉ ｔ ｅ ｒ ａ ｒ ｙ ｔ ｈ ｅｏ ｒ ｙａ ｎ ｄ

Ｅａ ｓ ｔ ｅ ｒｎＥ ｕ ｒｏ
ｐ
ｅａｎＭａ ｒｘ ｉ ｓ ｔ ｌ ｉ ｔ ｅ ｒａ ｒｙｔ ｈ ｅｏ ｒｙａ ｎｄ ｌ ｉ ｔ ｅ ｒａ ｒｙ

ｈ ｉ ｓ ｔ ｏ ｒ ｙ ．

相 较 于 卢 卡 奇 对 美 学 的 重 视 ， 阿 格 妮 丝 ？ 赫 勒

（ Ａ ｇ ｎ ｅ ｓＨ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒ ） 作为 卢卡奇最杰 出 的 弟子 却较

少地讨论美 学 问 题 。 赫 勒 如是 阐 述她避 开 美 学 的 原 因 ：

“

我的老师 卢 卡 奇研究美 学 ， 他 实际上 也希 望 我研究美

学 ， 但我不想做
‘

第 二 小提琴手 ＼ 我 尊敬 卢 卡 奇 ， 也

很感激他 ， 但我不想模仿他 ， 从一 开 始我就想走 自 己 的

路 。

” ？ 对抗这种
“

影 响 的 焦虑
”

的方法是绕开 它 ， 赫 勒

确定 自 己 的研究道路是伦理学 。 因 此 ，
２ ０ ０ ７ 年 ， 傅 其林

对赫勒进行访谈时 问道 ：

“

您愿意谈谈布达佩斯 学派美

学 的主要 思 想 吗 ？ 这 个 学 派 有 一些 共 同 观 念 吗 ？

”

赫 勒

的 回答是 ， 或许那时她本人 、 马 尔 库什 、 瓦伊达等在研

究 中 或多或少涉及美学 问题 ， 但
“

除 了 费赫 尔 之外 ， 美

学那时不是我们主要的 兴趣
”

。

？ 这 当 然不是说赫勒 没有

？张笑夷 、 ［匈 ］ 阿格妮 丝 ？ 赫勒 ： 《 伦理 学 、 现代 性 与 马 克思

阿格 妮丝 ？ 赫勒访谈 》 ， 《 马 克思 主义 与 现实 》 ２ ０ １ ９ 年第 ４ 期 。

② 傅其林 、 ［匈 ］ 阿格妮 丝 ？ 赫勒 ： 《 布 达佩 斯 学 派 美 学 阿格 妮

丝 ？ 赫勒访谈 录 》 ， 《 东方丛刊 》 ２ ０ ０ ７ 年第 ４ 期 。
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中 国 阐 释 与 阿格 妮 丝 ？ 赫 勒 美 学 思 想 的定 型

进行过美学方 面 的 研究 。 赫 勒 １ ９ ９ ４ 年在 纽 约社会研究

新学院 （ Ｔ ｈ ｅＮ ｅｗＳ ｃ ｈ ｏ ｏ ｌｆ ｏ ｒＳ ｏ ｃ ｉ ａ ｌＲ ｅ ｓ ｅ ａ ｒ ｃ ｈ ） 讲授过

美学课 ， 其讲＿ 以 《 美 的 概 念 》 （ Ｔｈ ｅＣｏ ｎ ｃ ｅｐ ｔｏｆｔｈ ｅ

Ｂ ｅａ ｗｈ／Ｍ Ｚ ） 为 名 于 １ ９ ９ ５ 年 出版 ； 她于 ２ ０ ０ ０ 年 出版 了 一

本研究莎士 比 亚 的 著 作 《 脱节 的 时 代 》 （ Ｔｈ ｅＴ ｔｍ ｅｔ ｓ

Ｏｕ ｔｏｆＪ ｏ ｉ ｎ ｔ ） 当 然 ， 这 本书 的 副 标题是
“

作 为 历

史哲人的 莎 士 比 亚
”

（

“

Ｓ ｈ ａｋ ｅ ｓ ｐ ｅ ａ ｒ ｅａ ｓＰ ｈ ｉ ｌ ｏ ｓ ｏ ｐ
ｈ ｅ ｒｏ ｆ

Ｈ ｉ ｓ ｔ ｏ ｒ ｙ

”

）
； 赫勒还在 ２ （） （） ５ 年 出 版 了 讨论 艺 术 、 文 学 和

日 常生活 中 喜剧现象 的 著作 《 永恒 的 喜 剧 》 （ Ｉｗｗｗ ｏ ｒｔｏ Ｚ

在 ２ ０ １ ８ 年张 笑 夷 对赫 勒 的 访谈 中 ， 赫 勒 认

为她学 术 生 涯 的 第 四 个 阶段 即 学 术 漫 步 时 期 （ １ ９ ９ ５

２ ０ １ ０ ） 转 向 了 对 文 化 、 文 学 、 艺 术 的 研究 。

？
当 然 ， 尽

管这个采 访 的 主题是
“

伦理 学 、 现代性 与 马 克 思
”

， 采

访 的 时 间 却是赫勒参加
“

东欧 马 克 思主义批判 理论 国 际

会议
”

期 间 ； 这次会议的 主办方是 四 川大学 文 学 与新 闻

学院 、 国家社科基金重大 招标项 目
“

东 欧 马 克 思主义美

学文献整理与研究
”

课题组 。 赫 勒本人能深刻 地认识 到

语境的重要影 响 ： 漫步 于 各种会议之 中 ， 总 要根据会议

的主 旨 发 言 。

？ 阅 读赫 勒 的 学术 自 传 《 我 的 哲 学 小史 》

？张笑夷 、 ［匈 ］ 阿格妮 丝 ？ 赫勒 ： 《 伦理 学 、 现代 性 与 马 克思

阿格 妮丝 ？ 赫勒访谈 》 ， 《 马 克思 主义 与 现实 》 ２ ０ １ ９ 年第 ４ 期 。

②Ａ ｇ
ｎ ｅ ｓＨ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒ

， ＡＳ ／ ｉ ｏｒ ＺＨ ｆ ｓ Ｚ ｏｒｙ〇／ ，
Ｎ ｅｗＹ ｏ ｒ ｋ

：

Ｌ ｅ ｘ ｉ ｎ ｇ
ｔ ｏ ｎＢｏ ｏ ｋ ｓ ．２ ０ 丄 丄

， ｐ ． １ １ ０ ．
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

（ＡＳ ／ ｉ 〇 ｒ ＪＨ以 ｏ ｒ
；ｙｏ／ Ｍ ；ｙＰ ／ｉ以 会 发现 ， 赫 勒对

她第 四 个阶段 的文化 、 文 学 、 艺术等 的研究 虽 然有所 回

顾 ， 但着重强调 的 似乎是伦理学 和政治 学 。 事 实上 ， 赫

勒 的美学思想是挖掘和建构 的产物 。 这个 挖掘 和建构 的

主体既有赫勒 的研究者 ， 也 有赫勒本人 ； 赫 勒 的研究者

先于赫勒本人发现 了 她 的 美 学 思 想 。 当 然 ， 无论是研究

者还是赫勒本人 ， 都在 中 国 语境 中 挖掘 和 创建着赫 勒 的

美学 思想 。

一

、

“

理论 的旅行
”

： 赫勒 思 想 中 美 学维度 的

中 国发现与 阐释

中 国学 界对赫 勒 著 述 的 引 入 始 自 ２ ０ 世 纪 ８ ０ 年 代 。

这一时期 ， 赫勒 的一些著 述被翻译成 中 文 。 这些 翻译 的

著述是 中 国 学 界接受赫勒 的 开 始 ， 却不是赫 勒 自 身 学术

的开始 如 果 将赫 勒 的 学 术 开 端 锚定 在 她 学 徒 时 期

（ １ ９ ５ ０ １ ９ ６ ４ ） 结束 的 话 。

？ 光 军 １ ９ ８ ０ 年 翻 译 的 《 马 克

思主义伦理学 与东欧 的未来 》
一 文最初发表于 １ ９ ７ ８ 年 ；

邵晓光 、 孙 文 喜 １ ９ ８ ８ 年 翻译 的 《 人 的 本能 》
一

书最 初

出版于 １ ９ ７ ９ 年 。 当 然 ， 这 是理 论 的 旅行 可 能 的 事 实性

后果 。 同样的 ， 在一种理论进入新 的 语 境 时 ，

“

必然 会

？张笑夷 、 ［匈 ］ 阿格妮 丝 ？ 赫勒 ： 《 伦理 学 、 现代 性 与 马 克思

阿格 妮丝 ？ 赫勒访谈 》 ， 《 马 克思 主义 与 现实 》 ２ ０ １ ９ 年第 ４ 期 。
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中 国 阐 释 与 阿格 妮 丝 ？ 赫 勒 美 学 思 想 的定 型

牵涉 到 与 始发点情况不 同 的再现和 制度化的 过程
” ？

。 赫

勒在 中 国 的 再现和 制度化大体上 开 始 于 ２ ０ 世 纪 ９ ０ 年代

中 国 学者对她的 《 日 常生活 》
一

书 的 翻译和研究 。 关于

赫勒美学思想 的挖掘和 阐释也从这一时期开始 。

中 国学 界对赫 勒 的 再现 和 制 度化 有 两 个 决定 因 素 ：

显在 的 因 素是研究者的 学术背 景 ； 隐在 的 因 素是 中 国 的

现代化进程 。 研究者的学术背 景决定 了 对赫 勒不 同 方面

的聚焦 。 衣俊 卿 的 哲 学背 景影 响 了 他对赫 勒 的 哲 学 、 伦

理学解读 。 当 然 ， 他从 ２ ０ １ ０ 年 开 始 主 编
“

东 欧 新 马 克

思主义译丛
” “

东欧新 马 克 思主义研究丛书
”

， 必然 诉 求

对赫勒著述的 整体译介和研究 。 赫 勒 的 美 学 也被置 于 这

一整体性的 计划 中 。 傅其林 的 文 艺 学美 学 背 景 要求他聚

焦于赫勒 的 美 学 思 想 。 即 使研究赫 勒 思 想 的 其 他方 面 ，

傅其林也会联 系 其美 学 思 想 或通过美 学 思 想 进行透视 。

傅其林对赫勒 的研究从一 开始就具 有很强 的 阐 释和 再创

造意味 。 当 然 ， 无论衣 俊 卿 和 傅 其林 的 研究 有 何差异 ，

他们 以及其他研究赫勒 的 中 国 学者 ， 都或 隐或 显地将对

赫勒 的研究置于 中 国现代化进程之 中 。 衣 俊 卿 在其 １ ９ ９ ４

年 出版的 《现代化 与 日 常 生活批 判 人 自 身现代化 的

文化透视 》
一

书 中 ， 谈到 胡塞 尔 、 维特根斯坦 、 海德格

？ ［美 ］ 爱德华 ？ 赛 义 德 ： 《 赛 义 德 自 选 集 》 ， 谢 少 波 、 韩 刚 等译 ，

中 国 社会科学 出 版 社 １ ９ ９ ９ 年版 ， 第 １ ３ ８ 页 。
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

尔 、 赫勒等人 的 日 常 生 活理 论时 强 调 ：

“

促使 我 进行 日

常生活批判 的原动力并不只是现 代 哲 学 、 人类 学 、 文 化

哲学 、 历史哲 学 ， 以 及 西方 日 常 生 活 批 判 理论 的 进 展 ，

而主要是 中 国 现代 化进程 的 实 际 进 展 。

” ？ 傅 其 林在 其

２ ０ ０ ４ 年完成 的博士学位论文 《 阿格妮丝 ？ 赫勒 审美现代

性思想研究 》 （ ２ ０ ０ ６ 年成书 出版 ） 结尾处指 出 ：

“

中 国走

向现代化的道路是 曲 折 的 、 漫长 的 ， 它 呈现 出
一定 的 复

杂性与 特殊 性 … … 赫 勒 的 审 美 现 代性 思 想 作 为 一 个 他

者 ， 可 以 促 进 人 们 思 考 中 国 的 现 代 性 与 审 美 现 代 性

问题 。

基 于上述两个原 因 ， 赫勒 的 美 学 思 想在 中 国被发掘

和再 阐释 。 这 方 面 的 代表性 成 果 是 傅 其 林 的 《 阿格 妮

丝 ？ 赫勒 审 美现代性 思 想研究 》 。 当 然 ， 这 种 阐 释 和 再

创造并非从傅其林开始 。
１ ９ ９ ８ 年 ， 陈学 明 、 吴松 、 远东

主编 出版了 列 斐伏 尔 、 赫 勒 论 日 常 生活 的 著作 ， 其 书 名

是 《 让 日 常生活成为 艺术 品 列 菲 伏 尔 、 赫 勒 论 日 常

生活 》 。 如果 这本书 还只是强 调 了赫 勒 日 常 生 活 理论 中

的艺术维度这一点 ，
１ ９ ９ ７ 年张政文 、 杜桂萍发表的 《 艺

术 ： 日 常 与非 日 常 的对话 Ａ
． 赫 勒 的 日 常 生 活 艺 术

？衣俊卿 ： 《 现 代 化 与 日 常 生 活 批 判 人 自 身 现 代 化 的 文 化 透

视 》 ， 黑龙 江教育 出 版社 １ ９ ９ ４ 年版 ， 第 １ ２ 页 。

② 傅其林 ： 《 阿格妮 丝 ？ 赫勒 审美 现代性思想研 究 》 ， 巴 蜀 书社 ２ ０ ０ ６

年版 ， 第 ３ ５ ４ ３ ５ ５ 页 。
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中 国 阐 释 与 阿格 妮 丝 ？ 赫 勒 美 学 思 想 的定 型

哲学 》 则基于赫勒 的 日 常 生活理论系 统 阐 释 了 艺术之于

日 常生活 的重要意义 。 这一 阐 释既来 自 赫 勒 的 日 常 生活

理论 ， 又是对其 的进一 步 拓展 。 相较 于 此 前 的 研究 ， 傅

其林对赫勒美学思想 的 发掘 和 阐释更 为 系 统 。 这里 的 系

统 当 然不是或不仅是指完整 他几乎研究 了 赫勒所有

的美学著述 以及 与美学相关 的 观点 ， 而 更是指他基 于 美

学这一视角 透视赫勒 的 整个 思 想体 系 ， 尤其是赫勒 的 现

代性思想 。 同 时 ， 傅其林将赫 勒 的 美 学 思 想 置 于 西方审

美现代性发展 的脉络 中 ， 更能 凸 显赫 勒 思 想 的独特性及

其意义和价值 。 正 因 如 此 ， 当 傅 其林 ２ ０ ０ ６ 年 出 版博 士

学位论文时 ， 赫勒在为其 写 的 序 言 中 如是强调 这一研究

的意义 ：

“

起 初我很吃 惊 ， 然 而 瞬 即 意 识 到 ， 傅 其林 的

路径不仅是合理的 ， 而且 具 有 启 发性 。 他不仅能够说 明

贯穿于我许多著作 中 对美 学 的关注或者兴趣 ， 而且 能够

对 我 的 现 代 性 理 论 、 伦 理 学 和 历 史 哲 学 获 得 新 的

理解 。

” ？

赫勒从两个方面肯定 了 傅 其林对她 的研究 ： 对其美

学思想 的挖掘和 阐释 以及 这种挖掘 和 阐 释对理解她 的 现

代性理论 、 伦理学 、 历史哲 学 可能 的价值 。 傅 其林对赫

勒 的研究 当 然主要聚焦于 前一 点 ， 即 对其美 学 思想本身

？傅其林 ： 《 阿格妮 丝 ？ 赫勒 审美 现代性思想研究 》 ， 巴 蜀 书社 ２ ０ ０ ６

年版 ，

“

序 言
”

第 ２ 页 。
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

的 阐释 ， 但他 的 落脚 点 却 是赫 勒 本 身 所 真正关 注 的 问

题 当 代人 的生存境遇 。 傅 其林将他著作 的最后一节

命名 为
“

走 向
一种新的人道主义美 学

”

， 并且 指 出 ：

“

通

过赫勒 的审美现代性思想 的 考 察 ， 我 们 始 终感觉 到 一股

人道主义美学 的暖流 。 她对美 学领域 的关注 的 基点在 于

解决现代性 中 的人的 问题 … …

（ 她 ） 把美 学研究 与对现

代人的关注 ， 对人的本质 、 人 的存在 、 人 的 可 能性发展

的现实 问 题联 系 起来 。

” ？ 或 许 傅 其 林 的 这 段解释是 对

的 。 不过 ， 进行这种明确 阐 发 的不是赫 勒本人 ， 而是傅

其林 ， 是他将赫勒美学思想导入赫勒真正关注的 问题 。

此后 ， 中 国学 界对赫 勒美 学 思 想 的研究 与 其说是沿

着傅其林的路径进行 ， 不 如说是沿 着赫 勒本人 认 同 的 路

径进行 。 但傅其林的路径 与赫 勒 认 同 的 路径并不完全一

致 。 赫勒更强调美学之于理解其整个 思 想 的 意义 ， 而 傅

其林 以及衣 俊 卿 则 将落脚 点放在 中 国 的 现代化进程 中 。

当 然 ， 这种差异在此后衣 俊 卿 、 傅 其林等 学者对赫 勒 的

深入研究 中 会极大缩小 。

对赫勒本人 的 美 学 思 想 进行更 细 致 、 深入 的 研究 ，

真正理解赫勒 的美学 思想并 没有什 么 问题 。 此 后对赫 勒

美学 思 想 的 研究 至 少 从 两 个 方 面不 断 扩 展 、 深 化 。 第

？傅其林 ： 《 阿格妮 丝 ？ 赫勒 审美 现代性思想研究 》 ， 巴 蜀 书社 ２ ０ ０ ６

年版 ， 第 ３ ５ ０ 页 。
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中 国 阐 释 与 阿格 妮 丝 ？ 赫 勒 美 学 思 想 的定 型

一

， 对赫勒美学思想关涉 的 不 同 维度 、 层 面 、 问题的 探

讨 。 比 如 ， 关 于赫 勒 审 美 观念 、 喜 剧 思 想 、 赝 品 观 念 、

伦理美学 、 文化批判理论等方面 的研究 。 第二 ， 探寻赫

勒美学 思想 的理论渊源 、 时 代背景 、 美 学 与 其 整个 思 想

体系 的关系及其意义和价值 。 上 述方面 的 研究既 阐 释 了

赫勒美学思想 的创新性 、 独特性 ， 又确证 了赫 勒美 学 思

想 的 时 代 意 义 或 者 说 ， 赫 勒 认 为 审 美 之 于 时 代 的

价值 。

以上两方面对赫勒美 学 思 想进行研究 的 依凭和 落脚

点都不 再 是 至 少 不 明 确 指 向 中 国 的 现 代 化 进

程 。 或许是 因 为时代变 了 。 衣 俊 卿 在最初对赫 勒等人进

行研究 的时候
“

正置身于 空 前 的大变革时 代 ， 处于传 统

与现代之 间 的 十 字 路 口 的 成 千 上 万 的 普 通 中 国 人 中 间 ，

正在萌生着走 出熟悉 的 日 常 生 活 世 界 ， 进入充 满竞争又

充满创造性的 非 日 常 世 界之 中 的 历史 涌 动
” ？

。 而 ２ １ 世

纪 的 中 国 已 经在很多层 面上 与 世 界 交融 、 互通 。 或 许 中

国在很多方面是独特 的 ， 但在全球 化时 代 ， 中 国 也 与 其

他国 家共享 了很多相 同 的方面 。 我 们只 要 阐 释清 楚赫 勒

关于 审美之于 时代的 意义和价值就够 了 。

不过 ， 赫勒应该不会 反对 中 国 学 界对其美 学 思 想 的

Ｑ） 衣俊卿 ： 《 现 代 化 与 日 常 生 活 批 判 人 自 身 现 代 化 的 文 化 透

视 》 ， 黑龙 江教育 出 版社 １ ９ ９ ４ 年版 ， 第 ２ 页 。
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

发掘和 阐述 ， 也不会反对将其美 学 思 想 引 入 中 国 的社会

语境 。 毕竟 ， 赫勒 明 白 ， 真正需要对一种 思 想 负 责 的人

不一定是思想家 ， 而是 阐 释者 。

“

如果 思 想 家 只 为他 的

思想可 以预见 的后果 负 责 ， 那 么 ， 结论应 当 是 ， 不是 思

想本身 （正 因 为 思 想 不是人 ） ， 而是 思 想 的 接受者应 当

承担责任 。

” ？ 赫勒构建 了 自 己 的 思想 ， 但 这一 思想 如何

被再 阐释既不受她控 制 ， 也不需要她 负 责 。

二
、

“

新语域 的 召 唤
”

： 中 国 语境 中 赫勒本人

美学思想的确证和发展

赫勒本人十分清 楚语域 的 力 量 。 对赫 勒 这样遵守 语

境的 语义潜势 的人来说 ， 语域
“

与 特 定 的 语 境类型

相联系 的 语义潜 势 的 影 响就更大 了 。 因 此 ， 当

赫勒参加 各种会 议时 ， 总 需要根据 会 议要 求 进行 发 言 ；

当 然 ， 赫勒不会两次用 同
一种语言讲述 同

一

个 内 容 ， 也

不会讨论 已 经发表 的 内 容 。 这就要求赫 勒裉据不 同 的 要

①［匈 ］ 阿格妮丝 ？ 赫 勒 ： 《 卢 卡 奇 的 晚期 哲 学 》 ， 衣 俊 卿译 ， 载

［匈 ］ 阿格妮丝 ？ 赫勒 主编 ： 《 卢 卡 奇再评 价 》 ， 衣 俊 卿 等 译 ， 黑 龙 江大 学

出 版 社 ２ ０ Ｕ 年版 ， 第 ２ ３ ２  ２ ３ ３ 页 。

② ［澳 ］ Ｍ
．Ａ ．Ｋ ． 韩礼德 ： 《 作 为 社 会 符 号 的 语 言 ： 从 社会 角 度

诠释 语 言与 意义 》 ， 朱永 生 导 读 ， 外 语 教 学 与研 究 出 版 社 ２ ０ ０ １ 年 版 ， 第

１ ２ ０



中 国 阐 释 与 阿格 妮 丝 ？ 赫 勒 美 学 思 想 的定 型

求创造新的讲述 内 容 。

？ 毕 竟 ， 语域
“

是 准 则 系 统 （ 它

们 的 规则 能够被打 破或者改变或者戏仿 ） ， 具 体 规定 了

在特定 的时 间 和地点 中 什么 能够和不能够被说 出
”

？
。

中 国学 界首先让赫勒确证 了 她 的 美 学研究 。 傅 其林

在 ２ ０ ０ ６ 年 出 版他 的 博 士 学 位 论 文 时 ， 赫 勒 为 其 写 了 序

言 。 之所 以 如此 ， 是 因 为赫勒在 傅 其林 的 著作 中 不仅看

到 了对她美学 思想 的 挖掘 和 阐 释 ， 更看 到 了 其对她 的 美

学思想 的确证 。 当 然 ， 也 可 以 说 ， 她确证 了 傅 其林研究

的正 当 性 。 正如赫勒指 出 的 ， 尽管在她 的 著作 中 审美 和

艺术 问题只是 间 接被讨论 的 ， 不 过 ，

“

事 实上 ， 审美 的

维度在我 的著作 中 无处不在 … … 并且 ， 我越来越直接 的

转 向 审美和艺术 问题
”

？
。 这种确证 的 进一 步巩 固是傅其

林等人对赫勒 的采访 。 如 前所述 ， 因 为 傅 其林等人 的 学

科背景 ， 他们在 采 访赫 勒 时 总 是 不 断 回 到 美 学 这 一 主

题 。 这些采访 的主题就很 能 说 明 这 个 问 题 ， 比 如 ， 《 布

达佩斯学派美学 阿格妮斯 ？ 赫 勒 访谈录 》 和 《关于

马克 思主义 与 美 学 问题 的 对话 》 等 。 其 中 ， 《关 于 马 克

①Ａ ｇ
ｎ ｅ ｓＨ ｅ ｌ ｌ ｅ ｒ ．ＡＳ ｈ ｏｒ ｔＨ ｉ ｓ ｔ ｏｒｙｏｆ

Ｍ
ｙＰｈ ｉ ｌ ｏ ｓ ｏｐ ｈ ｙ 

．Ｎ ｅｗＹ ｏ ｒ ｋ
：

Ｌ ｅ ｘ ｉ ｎ ｇ
ｔ ｏ ｎＢｏ ｏ ｋ ｓ ．２ ０ 丄 丄 ， ｐ ． １ １ ０ ．

② Ｊ ｏ ｈ ｎＦ ｒ ｏｗ ．Ｍａｒｘ ｉ ｓｍａｎｄＬ ｉ ｔ ｅ ｒａ ｒｙＨ ｉ ｓ ｔ ｏ ｒｙ ．Ｃ ａｍｂ ｒ ｉ ｄ ｇ ｅ

（ Ｍ ａ ｓ ｓ ． ）ａ ｎ ｄＯ ｘ ｆ ｏ ｒ ｄ
：Ｈ ａ ｒ ｖ ａ ｒ ｄＵ ｎ ｉ ｖ ｅ ｒ ｓ ｉ ｔ

ｙ
Ｐ ｒ ｅ ｓ ｓ ． 丄 ９ ８ ６ ， ｐ ｐ ． ６ ８   ６ ９ ．

③ 傅其林 ： 《 阿格妮 丝 ？ 赫勒 审美 现代性思想研究 》 ， 巴 蜀 书社 ２ ０ ０ ６

年版 ， 序 言第 ４ ５ 页 。
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

思主义 与美学 问题的对话 》 是一个很有 意 思 的 采访 。 这

个采访是真正 的 关 于
“

马 克 思 主 义
”

与
“

美 学
”

的 对

话 ， 如果说前半部分勉强 算作关于 马 克 思主义 的 话 ， 后

半部分 则转 向 了 美 学 无论起始 的 问题是什 么 ， 最终

的落脚点总是关于美学 的 。

与 以上采访类似 的是赫勒在 中 国 的
一 系 列 讲座 以 及

会议发 言 。
２ ０ ０ ７ 年 和 ２ ０ １ ８ 年 ， 赫 勒 两 次来 中 国 。 因 为

邀请者朱立元和傅其林 的 学科背景 ， 在 这 两 次 中 国之行

中 ， 赫勒 留 下 的 发 言 、 讲座绝大 多数都是关 于 美 学 的 。

这些发 言 、 讲座后来被整理成 文字稿 ， 题为 《 艺术 自 律

或艺术 品 的 尊严 》 《对后现代艺术 的 反 思 》 《 情感在 艺术

接受 中 的地位 》 等 。

？２ ０ １ ８ 年 ， 傅 其林发 起并 召 开 了 第

一届
“

东欧 马 克 思 主 义批 判 理论 国 际会议
”

。 目 前 已 召

开 的 ３ 次会议虽 然在题 目 上 没有 特 别 强调 美 学 ， 但 因 为

其依托 的 国 家社科基金重大 招标项 目
“

东欧 马 克 思主义

美学文献整理 与研究
”

以 及 傅 其林 的 学科背 景 ， 其 总 体

学术倾 向是美学 。 正 因 为 如 此 ， 赫 勒在 这 次会议上主 旨

发言 的题 目 是 《 卢卡奇 与托 尔斯泰 》 。

那 么 ， 语域对赫 勒 的 影 响 究 竟 有 多大 呢 ？ 或者说 ，

？这些文本 并非都是赫 勒 首 次 在 中 国 呈 现 。 比 如 ， 《 情 感 在 艺 术 接

受 中 的地位 》

一文 最切 收 录 于Ｋ ｌ ａ ｕ ｓＨ ｅ ｒ ｄ ｉ ｎ ｇ ，
Ｂ ｅ ｒ ｎ ａ ｒ ｄＳ ｔ ｕｍｐ ｒ ｉ ａ ｕ ｓ （ ｅ ｄ ｓ ） ，

Ｐａ ｔ ｈ ｏ ｓ  ．Ａｆｆｅ ｋ ｔ  ．Ｇｅｆｉｉ ｈ ｌ  ：Ｄ ｉ ｅＥｍ ｏ ｔ ｉ ｏ ｎ ｅ ｎ ｉ ｎｄ ｅ ｎＫ ｉｉ ｎ ｓ ｔ ｅ ｎ ．Ｂ ｅ ｒ ｌ ｉ ｎ
 ：

Ｗ ａ ｌ ｔ ｅ ｒｄ ｅＧ ｒ ｕ
ｙ

ｔ ｅ ｒ
，

２ ０ ０ ４
， ｐ ｐ ．２ ４ ４  ２ ５ ９ ．
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中 国 阐 释 与 阿格 妮 丝 ？ 赫 勒 美 学 思 想 的定 型

在语域 的压 力 下 ， 赫勒做 了 哪些改变呢 ？ 这一 点很难讨

论 。 毕竟 ， 赫勒在 中 国 留 下 的关于 美 学方面 的 文本并 没

有那么 丰富 。 这 些 有 限 的 文本 即 使 在 主题上都 与 美 学 、

艺术相关 ， 我们也很难看 出 其 内 在 明 显 的关联 。 至 于 明

显的美学规划或基于 中 国 语境 思考 问题 ， 那更 纯粹是苛

责 。 在美学方面 ， 赫 勒本就没有 明确 的 规 划 至 少相

较于 其伦理学 、 现代性研究是这样 的 ， 况且 这些关于 美

学 的 讨论还 出现在她的学术漫步 时期 。

当 然 ， 这不是说赫勒在 中 国 留 下 的 这些 文本没法 讨

论 。 事实上 ， 国 内关于赫 勒美 学 思 想 的所有 总 结都适 用

于描述赫勒 的 这些美学 文本 。 例如 ， 冯 宪光总 结 了 赫 勒

美学 思想 的 四 大 创 新 性 特 色 ： 反 思 性 、 批 判 性 、 实 践

性 、 返本开新 ；

？
傅 其林 阐 述 了 赫 勒美 学 思 想 相 较 于 卢

卡奇 的转变 此 在取代存在 ；

？ 王静从文 化批 判 的 视

角考察赫勒 的 美 学 思 想 。

？ 这些 研究和探讨 当 然 可 以 用

于解读赫勒在 中 国 留 下 的 文本 。 不过 ， 就这些 文本本身

来说 ， 或许主要有两方面的 意义 ：

？冯 宪光 ： 《 赫 勒 美 学 理 论 的 创新 性 特 色 》 ， 载王 杰 主 编 ： 《 马 克思

主义 美学研究 》 ， 第 ２ ４ 卷 ， 东方 出 版 中 心 ２ ０ ２ ２ 年版 ， 第 ４ ０ １  ４ １ ２ 页 。

② 傅其林 ： 《 从存 在 向 此 在 的 嬗 变 赫 勒 摆脱 卢 卡 奇 框 架 的新 马

克思 主义美学 》 ， 《 文艺理论研究 》 ２ ０ １ ４ 年第 ２ 期 。

③ 王静 ： 《 作 为文化批判 的 审美 赫勒 美学思 想研究 》 ， 黑 龙 江大

学 出 版社 ２ ０ １ ７ 年 版 。
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

一方面 ， 赫勒 的 这些 文本确 实 拓展 了 其美 学 思 想 的

一些新 的维度 。 语域的压 力 既 没有 改变赫 勒关注 的 核 心

问题 当 代人的 生存状况或 如何生活 ， 也 没有改变赫

勒探讨这 一核 心 问 题 的 方式 对 此 在 的关注 。 不 过 ，

同
一个 问题与相 同 的方法 总能在不 同 的 层 面获得不 同 的

讨论 。 比如 ， 对美 的概念及艺术 的 作 用 的 讨论并没有完

结于赫勒 １ ９ ９ ５ 年 出版的 《 美 的概念 》 ， 还可 以 在其 《 艺

术 自 律或艺术品 的 尊严 》 中 获得进一 步 的 拓展并从艺术

品 的 尊严这
一不 同 的 角度进行讨论 ； 对其老师 卢卡 奇 的

评价不一定 止 步 于 她写 的 《 卢 卡 奇 再评价 》 ， 也 可 以 在

《 卢卡奇 与托 尔斯泰 》 中 继续反 思 ； 关于 后现代 的 讨论 ，

除 了 讨论 后现代政 治 的 《 后现代政 治 状况 》 ， 也 可 以 在

《对后现代艺术的 反 思 》 中 分 析 后现代 艺 术 的 特 点 与 价

值 。 赫勒在 中 国 留 下 的 这 些 文 本 既 确证 了 她 已 有 的 思

想 ， 又从不 同 层面拓展和深化着她 已 有的研究 。

另
一方面 ， 赫勒在 中 国 留 下 的 这些 文本既 成为 国 内

学者证 明 自 身对赫勒美学研究正 当 性 的 手段 ， 又成 为 国

内 学 界研究的对象 。 首先是 自 我确证 。 赫 勒 的行为及 其

文本让 中 国 学者确证 了 讨论赫 勒美 学 的 正 当 性 。 她 与 傅

其林的近百次 电子邮件联系 ？及 为 其 专 著 作 序 肯 定 了 傅

？ 傅其林 ： 《 宏 大叙事 批 判 与 多 元 美 学 建 构 布 达佩 斯 学 派 重 构

美学 思想研究 》 ， 黑龙 江大 学 出 版社 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 ３ １ ８ 页 。
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中 国 阐 释 与 阿格 妮 丝 ？ 赫 勒 美 学 思 想 的定 型

其林对其 研究 的 正 确性 。 她 的 那 句
“

审 美 的 维 度在 我

的 著作 中 无处不 在
”

更 是 中 国 学 者进 入赫 勒 美 学 研究

的 指 引 。 而赫 勒 在 中 国 的 讲座及 发 言 中 对美 学 问 题 的

讨论在证 明 中 国 学 者 对 其 美 学 研究 的 正 当 性 的 同 时 ，

也 召 唤 着 国 内 学 者 重 新 思 考 其 美 学 思 想 。 在 第 一 届

“

东 欧 马 克 思主义批判 理论 国 际会议
”

上 ， 秦 佳 阳 以 向

赫 勒致敬 的 姿态 做 了 题 为 《 审 美 活 动 的 主 体 间 性

论艺术作 品 的 尊 严 》 的 发 言 。 这 个 发 言 实 质 上 是从赫

勒 《 艺术 自 律或 艺 术 品 的 尊 严 》
一 文 反 观 和 阐 释赫 勒

之前 的 美 学 思 想 。 正 如 秦 佳 阳 指 出 的 ：

“

在 审 美 活 动

中 ， 赫 勒尤为重视爱 与 情感在 艺术作 品 中 的 重 要地 位 ，

关注审 美 主 体 与 艺 术作 品 的 情 感 ， 交 流 与 精 神 对 话 ，

使 艺术作 品 在 情 感上 与 尊 严 上 得 到 尊 重 ， 体现 出 审 美

的 主 体 间 性 。 这 一 点 也 是 赫 勒 人 道 主 义 精 神 的 主 要

体现 。

” ？

中 国学 界对赫勒美学 思想 的 阐 释是发展 当 然也是偏

离赫勒原来的 思想体系 的 。 不过 ， 赫 勒 与 中 国 学者 的 联

系 以及她的 几 次 中 国 之行却确证 了 这种 偏 离 的 正 当 性 。

事实上 ， 中 国 学界 与赫勒本人构成 了
一种相 互 成就 、 相

互确证 的关系 ： 中 国 学界 阐释和 再创造 了赫 勒 的美 学 思

（ １） 秦佳 阳 ： 《 审美 活 动 的 主体 间 性 论 艺 术 作 品 的 尊 严 》 ， 《 中 外

文化 与文论 》 ， 第 ４ １ 辑 ， 四 川 大学 出 版 社 ２ ０ １ ９ 年版 ， 第 ２ ８ ７ ２ ８ ８ 页 。
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

想 ， 确证 了赫勒思想 中 的 美 学维度 ； 赫 勒 的 中 国之行确

证 了 中 国学 界对其研究的正 当 性并基 于 中 国 学 界 的研究

发展 出 自 己 的美学 思想 。

三 、

“

在场
”

与赫勒美学思想在 中 国 的价值

国 内 学 界对赫勒美学 思想 的研究 与赫 勒美 学 思 想值

得研究是两个 纠缠在一起 的 问题 。 这 两个 问题的答案并

不完全一致 。 影响 国 内 学 界研究赫 勒美 学 思 想 的最直接

的原 因 可能是 国 内 文艺学美学 专业 的 体 制 化 以 及研究者

的导师 的影响 。 当 然 ， 选择赫 勒 的 美 学 思 想作 为研究对

象必然 与赫勒美学 思想值得研究有关系 。 那 么 ， 赫 勒 的

美学 思想为什 么值得研究 ？ 冯 宪光关于赫 勒美 学 思 想 的

创新性 （反 思性 、 批判性 、 实践性 、 返本开新 ） 的解释

当 然能够很好地 回 答这一 问题 。 况且 ， 赫 勒 还
“
一 生献

身于 卢卡奇
‘

复 兴 马 克 思
’

（ 的 ） 事业
”

。

？ 尽管 这一 总

结是后来的 ， 不过 ， 这确 实能解释赫 勒美 学 思 想在 中 国

被挖掘和 阐释 的原 因 。

当 然 ， 除 了 学术上 的价值 ， 赫 勒美 学 思 想之 于 中 国

学者 以及 中 国 学界 的价值可能 还在 于 或者应该在 于 其真

正关注 的 问 题让 她 成 为 中 国 学 界 在 场 的 存 在 。 沃 尔 夫

？冯 宪光 ： 《 赫 勒 美 学 理 论 的 创新 性 特 色 》 ， 载王 杰 主 编 ： 《 马 克思

主义 美学研究 》 ， 第 ２ ４ 卷 ， 东方 出 版 中 心 ２ ０ ２ ２ 年版 ， 第 ４ ０ １  ４ １ ２ 页 。
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闪 ？ 韦 尔施 （Ｗ ｏ ｌ ｆｇ ａ ｎ ｇＷ ｅ ｌ ｓ ｃ ｈ ） 指 出 ：

“

伟大 的作 品 或

理念 … … 拥有跨 文 化 的 吸 引 力 与 魅 力 。

” ？ 而在 场是指 ：

“

尽管那些作 品或观 点 与 我 们 可 能存在 时 间 或 空 间 上 的

距 离
尽管并非是为我 们 而造 ， 它 们 似 乎 却在走 向 我

们 ， 对我们说话 ， 我们被深深吸 引 甚至 着迷 。

… … 不 论

时空距 离我们都将它 们视为 在 场的挑战 ， 或视为一种蕴

含让我们更敏感 、 更开放 、 更 包容 、 更人性 的潜 力 的 财

富 。

” ？
赫勒 的 思想似乎就有这样 的 吸 引 力 。 她 的 思 想不

是面 向 中 国 学者和 中 国 问题提 出 的 ， 却 让 中 国 学者在 中

国语境 中 的追 问获得某种 回 应 。

如前所述 ， 阿格妮丝 ？ 赫 勒 的 思 想是 ２ ０ 世 纪 ９ ０ 年

代 中 国 学者在 面 临现代 化转型 时 期 的 状况下被 引 入 的 。

衣俊 卿 等学者希 望借 助赫 勒 等人关于 日 常 生 活 的 阐 述 ，

对 中 国现代化进程 中 的 日 常 生 活进行批 判 性 的 讨论 。 不

过 ， 随着 中 国社会 的变化 以 及研究 的深入 ， 国 内 学者对

赫勒 的研究更切合赫勒 自 身 的 思 想路径 。 或者说 ， 是赫

？ ［德 ］ 沃 尔 夫 冈 ？ 韦 尔 施 ： 《 在 全 球 化 时 代 重 新 思 考 身 份认 同 问

题 跨文化视 角 》 ， 载 ［ 斯洛文尼亚 ］ 阿莱斯 ？ 艾尔 雅文茨 主编 ： 《 全 球

化 的 美学 与艺 术 》 ， 刘 悦 笛 、 许 中 云 译 ， 四 川 人 民 出 版 社 ２ ０ ０ ９ 年 版 ， 第

１ ８ ２页 。

② ［德 ］ 沃 尔 夫 冈 ？ 韦 尔 施 ： 《 在 全 球 化 时 代 重 新 思 考 身 份认 同 问

题 跨文化视 角 》 ， 载 ［ 斯洛文尼亚 ］ 阿莱斯 ？ 艾尔 雅文茨 主编 ： 《 全 球

化 的 美学 与艺 术 》 ， 刘 悦 笛 、 许 中 云 译 ， 四 川 人 民 出 版 社 ２ ０ ０ ９ 年 版 ， 第

１ ８ １页 。
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

勒对 当 代社会 中 人的 境遇及生存方式 的关注吸 引 着 中 国

学者 ， 回应着 中 国 学 者对 当 代社 会 中 人 的 生存 问 题 的

追 问 。

事实上 ， 赫勒一直将艺术 当 作解决 当 前人 的 生存 困

境的一种方式 。 在 《 日 常 生活 》 中 ， 赫 勒将艺术 与科学

和哲 学并 列 当 作发展人 的 自 为 的 个性 的方式 。

“

在任 何

给定的 历史时期 ， 科学代表着 达 到 最大可 能性 的类 的 意

识 ， 艺术代表着类的 自 我 意 识 ， 哲 学 代表着 达 到 最高 可

能性的知识和 自 我意识 的 统一 。

” ？ 艺术之所 以 能 与 哲 学

和科学并列 ， 介入人与 其所创造 的 世 界 的关系 中 ， 是 因

为
“

艺术是人类的 自 我意 识 ， 艺术 品 总是
‘

自 为 的
’

类

本质 的承担者
”

？
。 赫勒从艺术之为 艺术 的本质层面或艺

术的应然层面上讨论 了 这一 问题 。 在赫 勒看来 ， 无论艺

术与 日 常生活 和 日 常意识 的 纠 缠有 多 么 明 显 ， 当 艺术家

进行艺术创作时 ，

“

（被 日 常 生活所影 响 和建构 的人 的 ）

特性的 中 止是完全的 和毫无保 留 的 ， 特殊 艺术 的 同 质媒

介把创作代理人提升 到类本质 的领域
”

， 并且 ，

“

当 我 们

享受或
‘

欣赏
’

艺术品 时 ， 我 们 同 它 的 作者一样被提升

？ ［匈 ］ 阿格妮丝 ？ 赫 勒 ： 《 日 常生活 》 ， 衣 俊 卿译 ， 黑 龙 江 大 学 出

版社 ２ ０ １ ０ 年版 ， 第 ２ ５ ４ 页 。

② ［匈 ］ 阿格妮丝 ？ 赫 勒 ： 《 日 常生活 》 ， 衣 俊 卿译 ， 黑 龙 江 大 学 出

版社 ２ ０ １ ０ 年版 ， 第 １ ０ ３ 页 。
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到类本质水平
”

。

？ 在这里 ， 赫勒将艺术 当 成人 与 日 常生

活保持距 离 ， 摆 脱 日 常 生 活 同 化 的 一 种方 式 。 赫 勒 在

《 情感在 艺 术接受 中 的地 位 》 中 指 出 ， 如果 在 日 常 生 活

中 ，

“

所有 的 情感 、 驱动 力 ， 所有 的 情感意 向 （ 爱 、 恨 、

嫉妒之类 ） 都是 以 自 我 为 中 心
”

， 那 么 ， 在 我 们欣 赏 一

件艺术 品时 ， 我们就从 日 常 生活 中 抽 身 出 来 ，

“

悬 置 自

己 实用 的 、 实际的功利 ， 我们抛弃 自 己
”

，

“

脱 离 了 自 我

干涉
”

， 在这个 意 义 上 ，

“

我是 整 个 的 眼 睛 和 整 个 的 耳

朵 ， 同 时 我 向 刺 激敞 开 心扉 可 以 说 赤裸裸 的 ，

没有保 留
”

。

＠

基 于对艺术的一般特质 的确认 ， 赫 勒探讨 了很多 问

题 。 王静指 出 ：

“

赫 勒从人 的 生存方式入手 ， 为 了 寻 求

个体的人的解放 ， 把审美作为 她对资本主义 文 化反 思 与

批判 的 总体维度 ， 挖掘文 化及 文化批 判 的深层 、 丰 富 内

涵 ， 形成 了独具特色 的 文化批 判理论 。

” ？ 将这一判 断反

过来说 同样合理 ， 即赫勒独具 特 色 的 文 化批判 理论 以 对

人的 生存方式的关注和寻 求个 体的人 的解放为 目 的 。 毕

？ ［匈 ］ 阿格妮丝 ？ 赫 勒 ： 《 日 常生活 》 ， 衣 俊 卿译 ， 黑 龙 江 大 学 出

版社 ２ ０ １ ０ 年版 ， 第 １ ０ ３  １ ０ ４ 页 。

② ［匈 ］ 阿格妮丝 ？ 赫 勒 ： 《 情感 在艺 术 接 受 中 的 地 位 》 ， 载 阿格 妮

丝 ？ 赫勒著 、 傅其林 编选 ： 《 雅诺 什 的 面孔 ： 阿格 妮 丝 ？ 赫 勒 美 学 文 选 》 ，

商务 印 书馆 ２ ０ ２ ０ 年版 ， 第 ３ ２ ４ ３ ２ ５ 页 。

③ 王静 ： 《 作 为文化批判 的 审美 赫勒 美学思 想研究 》 ， 黑 龙 江大

学 出 版社 ２ ０ １ ７ 年 版 ， 第 ４ 页 。
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

竟 ， 赫勒 的美学思想
“

是现代人寻 求个 体解放 的 广义政

治学 、 伦理学
” ？

。 只是 ， 赫勒是从此在层 面而 非存在层

面探讨艺术之于 人 的 意 义 的 。 或者 如 傅 其林所 指 出 的 ，

赫勒 明 确表达 的是 ：

“

虽 然美 的概念和形而上 学 的 家 和

艺术分 离 了 ， 但是美能够在 日 常 生活 的人格 中 寻 找 到 它

的新家 。

” ＠

在赫勒那里 ， 美之于 此在 、 介入生活 的价值在 于 其

伦理学 的指 向
“

美学不能取代伦理学 ， 它是伦理学

的花冠
”

？
。 美对于 此在的个人来说总涉及应该怎 么 做 的

问题 。 对赫 勒 来 说 ， 追 问 纳 粹 统 治 之 下 的 大 屠 杀 要 反

思 ：

“

人类 为 何能做 出 这样 的事情 ？ 人类社会 如 何能 不

因 这种行 为 而 受 到 惩 罚 ？

” ？ 而 在 当 代 这 个 不 满 意 的 社

会 ， 在一个
“

社会安 排 和个人 成 为 偶 然性 的
”

社会 中 ，

个人要做 的是如 何获得 满足 。

？ 而 艺术 则 能 让人在 日 常

？王静 ： 《 作 为文化批判 的 审美 赫勒 美学思 想研究 》 ， 黑 龙 江大

学 出 版社 ２ ０ １ ７ 年 版 ， 第 ２ １ ９ 页 。

② ［澳 ］ 约 翰 ？ 伦德尔 ： 《 美学 与 现代性 ： 阿格 妮 丝 ？ 赫 勒 论 文 选 》 ，

傅其林 等译 ， 社会 科学文献 出 版 社 ２ ０ ２ １ 年版 ，

“

阿格 妮丝 ？ 赫勒 的 审 美 之

维 （ 代序 ）

”

第 １ １ 页 。
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生活赋予 的 特性之外 ， 让人具 有 自 为 的 个性 ， 不至 于 随

波逐流 ， 也能让人在一个不满 意 的社会 中 以 自 觉 的方式

去选择 自 己 的 生活 。 这种基于 此在 的 个人 自 我 的 自 为 个

性成为将
“

是
”

导 向
“

应 该
”

的 基础 。 而 在赫 勒 那里 ，

如果哲 学是调解
“

是
”

与
“

应 该
”

并将二者保持在一定

的张 力之 中 的 途径 ， 艺术也是 。

因 此 ， 与 其说赫勒 的美学吸 引 着 中 国 学者 ， 不 如 说

赫勒对人的关注 更 具 有 普遍 的 激 发 和激 动人心 的 力 量 。

“
一个 人 人 都 有 机 会 获 得 使 他 能 够 过 上 有 意 义 生 活 的

‘

天赋
’

的社会
”

、

一个可 以 把 日 常 生活变成 为 我们 自 己

而存在 的社会 ，

“

把地球变成所有人 的真正家 园
”

的愿

景 ， 激荡着我们所有人 内 心最深刻 的 渴 望 。 对 中 国 学者

来说 ：

“

从她 的 美 学 中 我 们 可 以 目 睹共 和 国 的 镜像 ， 在

一个被上帝遗弃 的 世 界 中 美和对称性互 惠 呈现 了 这种镜

像 。

” ？ 而 中 国 学者 与赫勒一起探索 、 发掘 着艺术实现这

一最深沉 的愿望 的 可能 。

结 语

或许
“

评价一位仍然健在 的 哲 学 家 一 生 的 工作 总会

令人尴尬
”

， 只 有 在 其死亡 的 那一 刻
“

解释者才 有 资格

？ ［匈 ］ 阿格妮丝 ？ 赫勒 著 、 傅其林 编选 ： 《 雅诺什 的 面孔 ： 阿格 妮

丝 ？ 赫勒美学文选 》 ， 商务 印 书馆 ２ ０ ２ ０ 年版 ，

“

导论
”

， 第 １ ８ 页 。
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

谈论起 意 义 的 问 题
”

。

？ 不 过 ， 赫 勒 应 该 能 理解 和 接受

２ ０ １ ９ 年之前对她的所有谈论和解释 。 毕竟 ， 她 的预见 能

力 的 限度正是她的 责任 的 限度 ； 解释者需要对 自 己 的解

释负 责 。 虽 然赫勒生前 已 经确 认 中 国 学 界对其美学 阐 释

的正 当 性 ， 但解释的价值并非来源 于 此 ， 而是来 自 其对

解释者 内 心渴望 的 回 应和重塑 。 赫 勒 的 思 想 已 经展 示 了

它 的魅 力 ， 它在 向 我们说话 ， 如 何追 问 和 想 要获得什 么

回应是解释者 的责任 。

① ［澳 ］ 约 翰 ？ 格里姆雷 ： 《 阿格 妮丝 ？ 赫勒 ： 历 史旋 涡 中 的 道 德 主

义 者 》 ， 马 建青译 ， 哈尔 滨 工程大学 出 版 社 ２ ０ ２ ２ 年版 ， 第 ２ ７ ６ 页 。
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