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【内容摘要】

在 《马克思主义美学》 一书中， 波

琳·琼森认为， 马克思主义美学理论的

主流确实存在共同的问题式： 它们都试

图确定艺术作品解放冲力的基础。 马克

思主义美学理论的核心理论问题要求形

成关于意识形态改变过程的民主阐释。

对阿尔都塞来说， 马克思主义意识形态

理论说明了适合于维持特定生产关系的

意识模式是如何产生的。 阿尔都塞的马

克思主义认为， 知识的基础不在于社会

生活的动态， 而只在于科学理论的相对

自主性。 琼森提出， 阿尔都塞的问题式

与确定日常生活意识改变的基础的意图

是不相容的。 在研究了阿尔都塞意识形

态理论关于意识形态斗争的理解后， 她

转向了对阿尔都塞的艺术与意识形态关

系的理论的考察。 琼森强调， 阿尔都塞

关于艺术的文章所探讨的是个人意识如

何改变的问题， 而不是追问适当意识是

如何产生的。 在她看来， 阿尔都塞意识

形态理论的理论基础恰恰使他无法为这个核心问题

提供充分解答。
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的意识形态理论对本书论题而言至关重要，

原因有二： 首先， 阿尔都塞的理论为许多美

学研究提供了基础。 阿尔都塞本人写过三篇

关于艺术的短文， 后来的皮埃尔·马歇雷
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１２６　　 马克思主义美学研究

Ｅａｇｌｅｔｏｎ） 在其美学理论中都运用了阿尔都塞的意识形态理论。 其次， 阿尔都塞

的意识形态理论为本研究提供了尤为引人关注的问题式。 就他们所提出的艺术如

何改变接受者的意识这一问题而言， 美学理论需要提供一种关于意识解放的日常

思维之基础的解释， 而阿尔都塞的意识形态理论则试图说明适合维护现有社会关

系的意识是如何产生的。

我认为， 阿尔都塞的问题式与确证日常生活中意识改变的基础这一企图并不

相容。 在考察了他的意识形态理论对意识形态斗争的解释后， 我转向了对阿尔都

塞理论中艺术与意识形态关系问题的思考。 这些有关艺术的论文并没有追问适当

意识是如何产生的， 而是讨论个人意识是如何改变的。 然而， 我认为阿尔都塞意

识形态理论的理论基础阻碍了他对这个新问题的充分回答。

阿尔都塞关于意识形态的文章在一定限度内构成了一种同质的理论。 阿尔都

塞的 《意识形态与意识形态国家机器》 （１９６９） 一文补充并重新表述了其早期

《马克思主义与人道主义》 （１９６３） 一文中的核心论点， 但并没有反驳它。 不过，

这两篇论文所试图解决的理论和政治问题存在重大差异。

一、 《马克思主义与人道主义》 中的意识形态

在 《马克思主义与人道主义》 中， 阿尔都塞提出了他对意识形态的理解，

这也是他在马克思主义的理论特征这场当代论辩中所作出的重要贡献。 他强调，

人道主义对去斯大林化的回应是不充分的。 这篇文章首先试图揭示作为意识形态

理论的人道主义的有限和描述性的本质， 随之确立了这种意识形态所发挥的实践

性和社会性的功能。

阿尔都塞反对将马克思对人类本质的理解视为本体论范畴的这种关于马克思

明确观点的人道主义解释。 他认为， 在 “早期” 人道主义阶段， 马克思赞同康

德的观点， 将人类的本质属性描绘为自由与理性。① 然而， 值得注意的是， 这种

对马克思主义人类本质的特征描述并非对马克思人道主义的成熟阐释。 正如我们

① Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｓｍ”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９， ｐ. ２２４. 中译

本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京： 商务印书馆， ２０１７ 年， 第 ２１８ 页。



重大项目专栏 １２７　　

已经看到的， 卢卡奇认为， 马克思的人类本质理论并不表示任何 “自然” 属性。

在他看来， 马克思对人类本质的理解指的是物种的历史演变和发展过程， “活着、

行动着的人……是一种 ‘历史动物’”。①

阿尔都塞认为， 马克思在后期著作中摒弃了早期人道主义观点中的 “唯心主

义”， 并建立了基于全新概念的历史理论。 在他看来， 马克思主义 “给了我们链

条的两端”： “一方面， 生产方式 （经济因素） 归根到底是决定性因素； 另一方

面， 上层建筑及其特殊效能具有相对独立性。”② 他认为， 借助将社会整体建立为

一个结构化的总体， 马克思打破了历史是朝着真正人类本质之实现的进步运动这一

观念。 阿尔都塞指出， 科学的马克思主义认为， 历史是一个 “无主体的进程”。

具体而言， 苏共二十大后发展起来的个人的社会主义人道主义是以非科学的

口号 “一切为了人”③ 作为基础的。 作为一种意识形态理论， 社会主义人道主义

只能记录和描述从 “个人崇拜” 中产生的背叛个人自由和个人尊严原则的行为。

相比之下， 科学马克思主义 （它认为相对自主的状况与经济决定因素之间存在复

杂的结构化关系） 为苏联社会中斯大林主义 “上层建筑扭曲” 的出现提供了客

观解释。 科学的马克思主义解释了 “在上层建筑受到错误影响的时期， 社会主义

经济基础如何能够在不遭受本质损害的情况下得到发展”。④

在阿尔都塞笔下， 社会主义人道主义是关于苏联历史的意识形态视角：

一方面它确指一系列存在着的现实， 另一方面它不同于科学的概念， 因

而不提供认识这些现实的手段。 它用一种特殊的 （即意识形态的） 方式确

指一些存在， 但不说明这些存在的本质。⑤

①
②

③

④

⑤

Ｇ. Ｌｕｋáｃｓ， Ｄｉｅ Ｅｉｇｅｎａｒｔ ｄｅｓ Äｓｔｈｅｔｉｓｃｈｅｎ （Ｔｈｅ Ｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃ）， Ｎｅｕｗｅｉｄ ａｍ Ｒｈｅｉｎ： Ｌｕｃｈｔｅｒｌａｎｄ， １９６３， ｐ. ５９６．
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｏｖｅｒｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９，
ｐ. １１１. 中译本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京： 商务印书馆， ２０１７ 年， 第 １０１ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｓｍ”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９， ｐ. ２２１. 中译

本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京： 商务印书馆， ２０１７ 年， 第 ２１５ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｓｍ”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９， ｐ. ２４０. 中译

本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京： 商务印书馆， ２０１７ 年， 第 ２３８ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｓｍ”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９， ｐ. ２２３. 中译

本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京： 商务印书馆， ２０１７ 年， 第 ２１８ 页。



１２８　　 马克思主义美学研究

对于阿尔都塞来说， 这种描述性意识形态理论是按照一定的实践和社会利益

来运作的。 《马克思主义与人道主义》 一文已经包含了阿尔都塞在后期 《读 〈资

本论〉》 中所提出的认识论体系的萌芽。 正如我们已经看到的， 阿尔都塞的认识

论认为， 意识形态理论以证明形式指涉外部现实， 因此， 它与一定的实践—社会

利益之间存在着封闭的承认关系。

我们暂且不去研究一门科学同它自己的 ［意识形态的］ 过去有什么关

系的问题， 我们要指出， 作为表象体系的意识形态之所以不同于科学， 是因

为在意识形态中， 实践的和社会的职能压倒理论的职能 （或认识的职能）。①

阿尔都塞认为， 意识形态的一般功能在于使人们适应自己的现实生存条件。

意识形态并不仅仅是对现实的扭曲表达； 相反， 通过灌输一系列倾向和态度， 它

使人们接受并适应支配着他们生活的现实条件。 现实是由想象或生活中的关系

“多元决定” 的。② 阿尔都塞将自由主义意识形态的个人自由描述为将无产阶级

“套上马具” 的 “欺骗” 手段， 而且将其描述为资产阶级的体验以及证成自身阶

级地位的手段。③

意识形态不止是可以由日常经验来检验的被有意识地持有的观念体系。 它本

身就是鲜活的。 从这个角度来说， 意识形态是 “深层次的无意识”。

因为意识形态所反映的不是人类同自己生存条件的关系， 而是他们体验

这种关系的方式； 这就是说， 既存在真实的关系， 又存在 “体验的” 和

“想象的” 关系。④

①

②

③

④

Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｓｍ”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９， ｐ. ２３１. 中译

本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京： 商务印书馆， ２０１７ 年， 第 ２２８ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｓｍ”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９， ｐ. ２３４. 中译

本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京： 商务印书馆， ２０１７ 年， 第 ２３０ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｓｍ”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９， ｐ. ２３５. 中译

本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京： 商务印书馆， ２０１７ 年， 第 ２３１—２３２ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｓｍ”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９， ｐ. ２３３. 中译

本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京： 商务印书馆， ２０１７ 年， 第 ２３０ 页。
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阿尔都塞认为， 由于意识形态使人们适应其现实生存条件的要求， 因而意识

形态存在于所有社会中。 苏联就是以个人的社会主义人道主义意识形态来 “延

续” 自身历史的。 通过这种意识形态， 苏联社会既接受了无产阶级专政的结束，

又拒绝了 “个人崇拜” 时期所采取的扭曲形式。① 在资本主义社会中， 人们对现

实生存条件的适应意味着产生一种适合维护统治阶级的意识。

在阶级社会中， 意识形态是统治阶级根据自身的利益调整人类对其生存

条件的关系所必需的接力棒和跑道。 在无阶级社会中， 意识形态是所有人根

据自己的利益体验人类对其生存条件的依赖关系所必需的接力棒和跑道。②

在 《意识形态理论： 阿尔都塞的政治》 （Ｏｎ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ： Ｔｈｅ Ｐｏｌｉ⁃

ｔｉｃｓ ｏｆ Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ） 中， 雅克·朗西埃 （Ｊａｃｑｕｅｓ Ｒａｎｃｉèｒｅ） 指出， 《马克思主义与人

道主义》 的具体理论和政治问题导致了一种回避阶级斗争的意识形态理论。 阿尔

都塞对意识形态的分析旨在确立意识形态在社会主义社会中所发挥的实际作

用。 正如朗西埃所言， 他的意识形态理论基于一种 “声称超越了阶级” 的政

治学。③

阿尔都塞关于意识形态所发挥的一般性功能的构想， 排除了在日常生活中寻

求意识改变的实践基础的可能。 在资本主义社会中， 意识形态使人们适应现实的

和剥削性的生存条件。 在无产阶级社会中， 意识形态使人们适应非剥削性的现实

生存条件。 对阿尔都塞而言， 意识形态只是对现实的再现， 因此， 意识解放只能

以科学理论为基础而存在于直接经验之外。 朗西埃对此评论道：

意识形态中的阶级斗争———一开始就被遗忘了———以一种虚幻的、 拜物

教的形式重新出现， 成为了意识形态 （统治阶级的武器） 与科学 （被统治

①

②

③

Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｓｍ”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９， ｐ. ２３８ － ９. 中

译本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京： 商务印书馆， ２０１７ 年， 第 ２３７ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｍａｒｘｉｓｍ ａｎｄ Ｈｕｍａｎｉｓｍ”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９， ｐ. ２３６. 中译

本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京： 商务印书馆， ２０１７ 年， 第 ２３３ 页。
Ｊ. Ｒａｎｃｉｅｒｅ， “Ｏｎ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ： Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ”， Ｒａｄｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， ｎｏ. ７， Ｓｐｒｉｎｇ １９７４， ｐ. ４．
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阶级的武器） 之间的阶级斗争。①

朗西埃点明了阿尔都塞对意识形态斗争的拜物教式阐释所具有的非民主特

征， 这尤其体现于 １９６８ 年五月风暴之后他对科学 ／意识形态的区分性使用。 在大

学语境中， 阿尔都塞的马克思主义试图将学生要求改变教学关系的激进主义扭曲

为一个关于知识内容的问题。 根据朗西埃的说法， 激进的科学 ／意识形态区分被

用来 “将大学的警察角色从教师的权威转变为知识的权威”。② 他提出， 阿尔都

塞的科学 ／意识形态区分也被用来强化群众和党派知识分子之间的政治等级制度。

知识分子作为科学知识拥有者的地位确保了自身的政治权威。 朗西埃将阿尔都塞

的科学 ／意识形态区分产生的政治影响总结如下：

马克思主义关于科学的论述最终解体为对学术知识和中央委员会权威的

双重辩护。 “科学” 成为意识形态反革命的口号。③

二、 《意识形态与意识形态国家机器》 中的意识形态

自 《意识形态与意识形态国家机器》 一文发展起来的意识形态理论， 其立

足点与 《马克思主义与人道主义》 所探讨的政治问题截然不同。 尽管阿尔都塞

本人从未如此明示过， 但他的亲密同事马歇雷曾评论说， 《意识形态与意识形态

国家机器》 一文旨在回应 １９６８ 年五月事件所提出的关键问题， 即革命斗争中特

定意识形态形式的作用问题。④

（一） 意识形态国家机器

《意识形态与意识形态国家机器》 这篇文章提出了以下问题： “生产关系的

①
②
③
④

Ｊ. Ｒａｎｃｉｅｒｅ， “Ｏｎ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ： Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ”， Ｒａｄｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， ｎｏ. ７， Ｓｐｒｉｎｇ １９７４， ｐ. ４．
Ｊ. Ｒａｎｃｉｅｒｅ， “Ｏｎ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ： Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ”， Ｒａｄｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， ｎｏ. ７， Ｓｐｒｉｎｇ １９７４， ｐ. １４．
Ｊ. Ｒａｎｃｉｅｒｅ， “Ｏｎ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ： Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ”， Ｒａｄｉｃａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ， ｎｏ. ７， Ｓｐｒｉｎｇ １９７４， ｐ. ４．
源自与马歇雷的访谈， 详见： Ｒｅｄ Ｌｅｔｔｅｒｓ， ｎｏ. ５， Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｐａｒｔｙ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｌｏｎｄｏｎ， ｐ. ５。
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再生产是如何被保障的？” 阿尔都塞的第一个描述性回答是， “在很大程度上，

它是由法律政治的和意识形态的上层建筑来获得保障的。”① 阿尔都塞区分了镇

压性国家机器 （ＲＳＡｓ） 和意识形态国家机器 （ ＩＳＡｓ） 所使用的机制。 镇压性国

家机器主要通过镇压发挥作用， 如警察和军队。 意识形态国家机器则主要通过生

产适当的意识形式来运作， 如教会和家庭。 在每一种生产方式中， 最适合于再生

产既定生产关系的意识形态国家机器都占据着主导地位。 在资本主义社会中， 封

建教会 ／家庭组合的主导地位已经被学校 ／家庭的组合所替代。

阿尔都塞宣称， 意识形态国家机器的再生产作用这个概念必然将阶级斗争置

于研究中心。 “采用这种再生产的观点， 因此归根到底也就是采用阶级斗争的观

点。”② 他认为， 体系赋予意识形态上层建筑再生产作用的发现表明， 统治阶级

的经济与政治统治并不是自动维持的。 在面对被剥削阶级的抵制和反抗时， 它必

须不断得到更新和再生。 然而， 阿尔都塞需要说明， 意识形态实践的再生产作用

如何使得既定生产关系的更新变得不那么自动。 既然上层建筑具有产生适当意识

的作用， 那么抵抗性的意识又是从何处产生的呢？

阿尔都塞认为， 意识形态国家机器 “可能不仅是利益斗争之所， 也是阶级斗

争之域”。 工人阶级可以 “利用它们 （意识形态国家机器） 的矛盾” 或者 “在斗

争中占领其中的战斗阵地” 来实现抵抗。③ 这一命题并没有正确回答抵抗意识出

现的条件问题。 赋予意识形态国家机器的功能意味着它们内部关系最终解体为一

系列无矛盾的差异。 意识形态国家机器维持着统治阶级的统治地位； 这一作用

（由于不均衡发展和意识形态国家机器之间的具体操作差异） 以多种方式进行。

阿尔都塞关于意识形态实践的再生产作用的观念， 与本质和表象之间的表达

性关系的概念是不相容的。 然而， 在确定意识形态阶级斗争的基础时， 阿尔都塞

①

②

③

Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔａｔｅ Ａｐｐａｒａｔｕｓｅｓ （Ｎｏｔｅｓ Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ）”， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｐ. １４８. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都塞）： 《列
宁和哲学》， 杜章智译， 台北： 远流出版社， １９９０ 年， 第 １６８ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔａｔｅ Ａｐｐａｒａｔｕｓｅｓ （Ｎｏｔｅｓ Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ）”， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｐ. １８４. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都塞）： 《列
宁和哲学》， 杜章智译， 台北： 远流出版社， １９９０ 年， 第 ２０２ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔａｔｅ Ａｐｐａｒａｔｕｓｅｓ （Ｎｏｔｅｓ Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ）”， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｐ. １４７. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都塞）： 《列
宁和哲学》， 杜章智译， 台北： 远流出版社， １９９０ 年， 第 １６７ 页。
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最终被迫诉诸一种经典的关系观。 在文本脚注中， 阿尔都塞向我们提到马克思对

“经济生产条件的物质转换” 和 “人们意识到这种冲突并与之斗争的意识形态形

式” 之间的区分。① 阿尔都塞继续说： “因此， 阶级斗争在意识形态形式中得到

表达和行使， 也在意识形态国家机器的意识形态形式中得到了表达和行使”。②

这最终只是一个姿态性声明： 它不能与阿尔都塞关于意识形态上层建筑再生产作

用的观念相调和。

（二） 一般意识形态

对阿尔都塞而言， 一般意识形态 （ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｉｎ ｇｅｎｅｒａｌ） 没有历史。 它具有跨

历史地实现生产关系再生产的功能， 不论是剥削性的还是非剥削性的生产关系。

他将一般意识形态与特殊意识形态区分开来。 相较于一般意识形态， 特殊意识形

态 （宗教的、 伦理的、 法律的、 政治的） 总是相对自主的， 它们有着自己的特

殊历史， 并始终表达着一种阶级立场。③

阿尔都塞对意识形态的分析总体上有三个基本命题。 第一， “意识形态是个

体与其真实生存境况之间的想象性关系的再现”。④ 这一命题只是对 《马克思主

义与人道主义》 一文观点的重述。 他认为， 意识形态不是对现实的扭曲表达。 意

识形态概念再现了人们经验 （体验） 自身与现实生存条件之间关系的方式。 第

二， 意识形态并不只是一系列神秘化的观念或信仰， 而是在不同国家机器所产生

的社会实践和仪式 （生活的具体实践） 中具有 “物质性” 的存在。 第三， 意识

形态 “询唤个体为主体”。⑤ 在意识形态实践中， 个体将自身视为以自我为中心

①

②

③

④

⑤

Ｍａｒｘ， “Ｐｒｅｆａｃｅ” ｔｏ Ａ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ａｓ ｑｕｏｔｅｄ ｂｙ Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｎｏｔｅ １１， ｐ. １４７. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都

塞）： 《列宁和哲学》， 杜章智译， 台北： 远流出版社， １９９０ 年， 第 １６７ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔａｔｅ Ａｐｐａｒａｔｕｓｅｓ （Ｎｏｔｅｓ Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ）”， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｐ. １４７. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都塞）： 《列
宁和哲学》， 杜章智译， 台北： 远流出版社， １９９０ 年， 第 １６７ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔａｔｅ Ａｐｐａｒａｔｕｓｅｓ （Ｎｏｔｅｓ Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ）”， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｐ. １５９. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都塞）： 《列
宁和哲学》， 杜章智译， 台北： 远流出版社， １９９０ 年， 第 １７７—１７８ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔａｔｅ Ａｐｐａｒａｔｕｓｅｓ （Ｎｏｔｅｓ Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ）”， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｐ. １６２. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都塞）： 《列
宁和哲学》， 杜章智译， 台北： 远流出版社， １９９０ 年， 第 １８１ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔａｔｅ Ａｐｐａｒａｔｕｓｅｓ （Ｎｏｔｅｓ Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ）”， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｐ. １７３. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都塞）： 《列
宁和哲学》， 杜章智译， 台北： 远流出版社， １９９０ 年， １９１ 页。
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的、 有意志的主体。 这种心理上的认同同时也是概念上的误认。 “有意志的主

体” 是意识形态机制的效果。

阿尔都塞认为， 意识形态 “具有把具体的个人 ‘建构’ 为主体的功能”。①

《意识形态与意识形态国家机器》 一文的核心论点在于， 意识形态向个体灌输必

要的态度和信仰， 他 ／她 “承认” （ ｒｅｃｏｇｎｉｓｅ） 这些态度或信仰属于他 ／她自身。

他使用基督教意识形态运作的讨论来说明他对意识形态构成主体性的解释。 他指

出， 基督教诫命是针对特定个体的。 因此， 具体个体被 “致敬” 为独特的、 自

由的主体， “以便他自由地服从大主体 （Ｓｕｂｊｅｃｔ） 的诫命”。②

关于意识形态国家机器的论文重申了意识形态的无意识特征， 这一概念最初

在 《马克思主义与人道主义》 中被提出。 意识形态不止是被有意识地持有的系

列观念和信仰。 孩童生来便处于一种既定的意识形态实践模式中： 他 ／她 “总是

已经” 是一个主体。③ 此即意识形态的认知封闭性： 由意识形态构成的主体无法

意识到其神秘化的特征。 阿尔都塞认为， “一定要走到意识形态外头， 即在科学

知识里头， 才能够说： 我是处在意识形态中 （极其特别的情况） 或我曾处在意

识形态中 （一般的情况）”④。

阿尔都塞对于主体性构成的论述分析了个体 “自由地” 采取一种与维持既

定生产关系相适应的意识的手段。 这属于功能主义的问题。 它产生了一种社会构

成的静态模型， 其中各种元素都由它们所扮演的角色来定义。 由于阿尔都塞认为

意识形态具有构成主体性的功能 （这是它的定义）， 其体系在逻辑上就排除了关

于意识解放的直接经验基础的说明。

格雷戈尔 （Ｇｒｅｇｏｒ ＭｃＬｅｎｎａｎ） 等人在以下方面评估了 《意识形态与意识形

①

②

③

④

Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔａｔｅ Ａｐｐａｒａｔｕｓｅｓ （Ｎｏｔｅｓ Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ）”， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｐ. １７１. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都塞）： 《列
宁和哲学》， 杜章智译， 台北： 远流出版社， １９９０ 年， 第 １８９ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔａｔｅ Ａｐｐａｒａｔｕｓｅｓ （Ｎｏｔｅｓ Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ）”， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｐ. １８２. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都塞）： 《列
宁和哲学》， 杜章智译， 台北： 远流出版社， １９９０ 年， 第 １９９ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔａｔｅ Ａｐｐａｒａｔｕｓｅｓ （Ｎｏｔｅｓ Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ）”， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｐ. １７６. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都塞）： 《列
宁和哲学》， 杜章智译， 台北： 远流出版社， １９９０ 年， 第 １９３ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔａｔｅ Ａｐｐａｒａｔｕｓｅｓ （Ｎｏｔｅｓ Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ）”， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｐ. １７５. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都塞）： 《列
宁和哲学》， 杜章智译， 台北： 远流出版社， １９９０ 年， 第 １９２—１９３ 页。
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态国家机器》 一文的成就： “在我们看来， 即使这篇论文的功能主义并不完全正

确， 它似乎依然提供了一个关于系统如何良好运作的模型。”① 这一论点无法挽

救阿尔都塞的意识形态理论。 这是一个自相矛盾的立场： 论文涉及的功能主义是

不充分的， 这正是因为它拒绝就系统不良运作之可能性的问题给出解释。 由于阿

尔都塞的意识形态理论将意识形态实践界定为其再生产功能， 因而意识形态领域

内部斗争的可能性便无法得到支持。

然而， 麦克伦南等人提出的术语对他们来说似乎是评价这篇论文成功与否的

适当术语， 这点很有启发性。 他们的评价术语突显了阿尔都塞论文中所隐含的政

治权重。 有趣的是， 鉴于他试图关注革命实践中意识形态斗争的重要性这一政治

问题， 这篇论文所提出的理论问题排除了对日常生活中意识改变之基础的分析。

阿尔都塞对 １９６８ 年五月事件的回应并没有为我们提供一个对意识形态实例作为

阶级斗争之域的分析， 而是留下了意识形态实践自动再生产生产关系的概念。 在

《意识形态与意识形态国家机器》 一文中， 意识形态斗争仍旧未能成为被剥削者

和被压迫者的实践活动问题。 在阿尔都塞的体系中， “意识形态斗争” 具有唯心

主义和精英主义的特点。 它只表现为科学理论对意识形态概念的质疑。

这一结论在阿尔都塞对教育意识形态国家机器的分析中得到了比较明显的证

明。 尽管他请求激进教育家的原谅， 但阿尔都塞显然认为他们的所有努力都是徒

劳， 甚至适得其反。② 作为一种意识形态国家机器， 学校系统具有生产适当主体

性的功能， “学校 （像教会这样的国家机构或军队这样的其他机器也一样） 教

‘谋生技能’， 不过是以保证对统治意识形态的从属或贯彻它的 ‘实践’ 的方式

来执行的”。③ 在阿尔都塞看来， 激进教育家试图从内部改变学校系统的计划是

不可能的。 它在系统之内运作， 并且必然会被教育意识形态国家机器的再生产功

能所击败。

①
②

③

Ｇ. ＭｃＬｅｎｎａｎ， ｅｔ ａｌ. ， “Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ'ｓ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ”， Ｏｎ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｈｕｔｃｈｉｎｓｏｎ， １９７８， ｐｐ. ７７ － １０６， ｐ. ９７．
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔａｔｅ Ａｐｐａｒａｔｕｓｅｓ （Ｎｏｔｅｓ Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ）”， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｐ. １５７. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都塞）： 《列
宁和哲学》， 杜章智译， 台北： 远流出版社， １９９０ 年， 第 １７６ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔａｔｅ Ａｐｐａｒａｔｕｓｅｓ （Ｎｏｔｅｓ Ｔｏｗａｒｄｓ ａｎ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ）”， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ
Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｐ. １３３. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都塞）： 《列
宁和哲学》， 杜章智译， 台北： 远流出版社， １９９０ 年， 第 １５６ 页。
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三、 阿尔都塞论艺术与意识形态的关系

阿尔都塞关于艺术的论文将他的意识形态理论范畴置于一个与 《意识形态与

意识形态国家机器》 完全不同的问题框架之中。 在题为 《皮科罗剧团， 贝尔多

拉西和布莱希特 （关于一部唯物主义戏剧的笔记）》 （１９６２） 的文章中， 阿尔都

塞提出了艺术作品产生 “观众的新意识” 的能力问题。① 这个问题对他的意识形

态理论提出了具体的理论要求。 为了解释艺术作品启蒙接受者的能力， 阿尔都塞

需要具体说明日常生活中意识解放的基础。

在关于 “贝尔多拉西 （Ｂｅｒｔｏｌａｚｚｉ） 和布莱希特 （Ｂｒｅｃｈｔ）” 的文章中， “唯物

主义” 戏剧拒绝古典戏剧所强调的启蒙过程概念。② 在阿尔都塞看来， 古典戏剧

将启蒙过程的概念建立在构成性主体观念的基础之上， 它把启蒙过程描述为个体

通过其意识的内部辩证发展而认识现实的过程。 然而， 阿尔都塞也认为： “能够

在其自身矛盾的作用下而达到现实的意识辩证法是不存在的……因为， 意识不是

通过它的内在发展， 而是通过直接发现处于自身之外的它物才达到真实的。”③

因为在阿尔都塞的体系中， 意识形态实例与现实生存境况之间并不存在有机的、

表现性的关系， 对现实的认识不能直接被日常思维所掌握。

阿尔都塞指出， 布莱希特使用间离效果 （Ａ⁃ｅｆｆｅｃｔ） 是为了打破古典戏剧所

使用的启蒙过程的形象。 布莱希特认为， 启蒙并不来自观众对剧中人物意识的认

同， 而是来自将他 ／她从舞台所描绘的意识中解放出来的技巧的使用。 例如， 布

莱希特的 《大胆妈妈和她的孩子们》 对母亲在真实历史情境中的悲剧性盲目进

行了批判。④ 阿尔都塞认为， 间离效果产生的积极评价的态度并不是通过唤醒观

①

②
③

④

Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｔｈｅ Ｐｉｃｃｏｌｏ Ｔｅａｔｒｏ： Ｂｅｒｔｏｌａｚｚｉ ａｎｄ Ｂｒｅｃｈｔ （Ｎｏｔｅｓ ｏｎ ａ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔ Ｔｈｅａｔｒｅ）”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ，
Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９， ｐ. １５１. 中译本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京： 商务印

书馆， ２０１７ 年， 第 １４３ 页。
阿尔都塞称所有非马克思主义戏剧 （除了莎士比亚和莫里哀） 为 “非唯物主义” （ｎｏｎ⁃ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔ）。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｔｈｅ Ｐｉｃｃｏｌｏ Ｔｅａｔｒｏ： Ｂｅｒｔｏｌａｚｚｉ ａｎｄ Ｂｒｅｃｈｔ （Ｎｏｔｅｓ ｏｎ ａ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔ Ｔｈｅａｔｒｅ）”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ，
Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９， ｐ. １４３. 中译本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京： 商务印

书馆， ２０１７ 年， 第 １３５ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｔｈｅ Ｐｉｃｃｏｌｏ Ｔｅａｔｒｏ： Ｂｅｒｔｏｌａｚｚｉ ａｎｄ Ｂｒｅｃｈｔ （Ｎｏｔｅｓ ｏｎ ａ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔ Ｔｈｅａｔｒｅ）”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ，
Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９， ｐ. １４３. 中译本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京： 商务印

书馆， ２０１７ 年， 第 １３４ 页。
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众意识中已经沉睡的批判倾向而产生的。 布莱希特戏剧的结构产生了一种源自意

识形态承认机制本身的批判意识。

阿尔都塞在这篇早期论文中对直接意识性质的描述与在后期作品中发展出的

意识形态理论颇为相似。 他提出， 通过意识形态承认机制， 个体被建构为一个独

特的、 自由的主体。 然而， 《皮科罗剧团， 贝尔多拉西和布莱希特》 同时引入了

一个后来被阿尔都塞所放弃的命题。 他说， 意识的同一性 “既是已经确立的同一

性， 又是为人们所要求或拒绝的同一性”①。 虽然观众被卷入自我承认的意识形

态机制中， 但这一过程的结果并不确定。 主体似乎不是被固定的， 而是对生活的

神秘化具有潜在抵抗性。

《贝尔多拉西和布莱希特》 一文指出， 唯物主义戏剧的去中心化结构使观众

能够意识到自己日常思维的神秘化特征。 由于唯物主义戏剧将意识形态的意识与

对历史真实进程的客观再现相对立， 因而它能够利用承认过程来破坏观众直接意

识的虚假性。 一旦观众认同主要角色 （他 ／她承认舞台上所描绘的信念和情感是

他 ／她自己的）， 与此同时， 唯物主义戏剧的批判性、 检视性的视角便会迫使他 ／

她拒绝这种意识的虚假性。

根据阿尔都塞的说法， 作者能够利用意识形态承认的过程： “这种不言而

喻的同一性和这种直接的自我承认， 它的命运是什么？ 作者怎样描绘了这一命

运？ ……这种意识形态的自我承认最后的结局是什么？”② 这种开放式概念在后

期关于意识形态的文章中消失了。 在 《马克思主义与人道主义》 中， 意识形态

是深度无意识的。 在 《意识形态与意识形态国家机器》 中， 个体 “总是已经”

被固定在生活的神秘化之中。

在 《贝尔多拉西和布莱希特》 中， 阿尔都塞试图解释艺术如何能够在观众

中产生一种新的意识， 他尝试从接受者意识中找到抵抗意识形态神秘化的基础。

构成性意识的神话并不是自动获得的： 它既是一种 “被渴望的” 或 “被拒绝的”

①

②

Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｔｈｅ Ｐｉｃｃｏｌｏ Ｔｅａｔｒｏ： Ｂｅｒｔｏｌａｚｚｉ ａｎｄ Ｂｒｅｃｈｔ （Ｎｏｔｅｓ ｏｎ ａ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔ Ｔｈｅａｔｒｅ）”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ，
Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９， ｐ. １４９， ｎｏｔｅ ６. 中译本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京：
商务印书馆， ２０１７ 年， 第 １４２ 页， 见 “注释”。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｔｈｅ Ｐｉｃｃｏｌｏ Ｔｅａｔｒｏ： Ｂｅｒｔｏｌａｚｚｉ ａｎｄ Ｂｒｅｃｈｔ （Ｎｏｔｅｓ ｏｎ ａ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔ Ｔｈｅａｔｒｅ）”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ，
Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９， ｐ. １５０. 中译本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京： 商务印

书馆， ２０１７ 年， 第 １４２—１４３ 页。
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神话， 也是一种被实现的神话。 然而， 阿尔都塞无法解释这种假定的渴望或拒绝

的来源。 他只能指出， 这种动态在表象层面上表达了阶级利益的冲突。 用阿尔都

塞的话来说： “意识形态本质上始终是个战场， 它隐秘地或赤裸裸地反映着人类

的政治斗争和社会斗争。”① 这句话不仅与阿尔都塞关于适当主体性的概念不一

致， 而且作为对抵制意识形态神秘化的基础的解释也并不充分。 毕竟， 这个命题

没有告诉我们政治和社会斗争是如何在意识形态中被表达的， 更重要的是， 它没

有说明我们要如何区分 “政治” 和 “社会” 领域与 “意识形态” 领域之间的

区别。

阿尔都塞后期讨论艺术的文章再次试图解释艺术作品在观众之中产生新意识

的能力。 《一封论艺术的信———答达斯普尔 （一九六六年四月）》 （下文简称

《信》） 和 《抽象画画家克勒莫尼尼 （一九六六年八月）》 两篇文章尤其关注以与

其意识形态理论相一致的方式解释艺术作品的启蒙能力。 在 《信》 中， 阿尔都

塞特别回应了一位批评家的反对意见， 即其意识形态实例的再生产功能理论未能

赋予艺术作品以解放能力。 《信》 提出了两个主要论点。 首先， 阿尔都塞认为

“真正的” 艺术不应当被归入意识形态， 因为它与意识形态实践不同， 并不参与

适当意识的生产。 其次， 艺术作品并不像科学理论那样给予我们关于现实的知

识。 “画社会关系， 画特定社会中的生产关系或阶级斗争形式” 是不可能的。②

艺术并没有与意识形态决裂， 而是 “诞生于” 并 “超脱于” 意识形态。 艺术使

我们能够 “看到” 作为一种效果的意识形态， 但并未提供关于支配这种效果的

结构的知识。 阿尔都塞认为， 艺术的 “特殊性” 是 “使我们看到” （ｎｏｕｓ ｄｏｎｎｅｒ

ａ ｖｏｉｒ）、 “使我们觉察到” 并 “使我们感觉到” 某种暗示着现实的东西。③

通过对鲜活生活的反映， 真正的艺术破坏了关于意识形态的自然化和自我解

①

②

③

Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｔｈｅ Ｐｉｃｃｏｌｏ Ｔｅａｔｒｏ： Ｂｅｒｔｏｌａｚｚｉ ａｎｄ Ｂｒｅｃｈｔ （Ｎｏｔｅｓ ｏｎ ａ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔ Ｔｈｅａｔｒｅ）”， ｉｎ Ｆｏｒ Ｍａｒｘ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ，
Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ： Ｐｅｎｇｕｉｎ， １９６９， ｐ. １４９. 中译本参见 ［法］ 路易·阿尔都塞： 《保卫马克思》， 顾良译， 北京： 商务印

书馆， ２０１７ 年， 第 １４２ 页， 见 “注释”。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｃｒｅｍｏｎｉｎｉ， Ｐａｉｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ａｂｓｔｒａｃｔ”， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｐｐ. ２３６ － ７. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都塞）： 《列宁和哲学》， 杜章智译， 台北： 远流

出版社， １９９０ 年， 第 ２５５—２５６ 页。
Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ａ Ｌｅｔｔｅｒ ｏｎ Ａｒｔ ｉｎ Ｒｅｐｌｙ ｔｏ Ａｎｄｒｅ Ｄａｓｐｒｅ”， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ，
Ｌｏｎｄｏｎ： Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｐ. ２２２. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都塞）： 《列宁和哲学》， 杜章智译， 台北：
远流出版社， １９９０ 年， 第 ２４２ 页。
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释的特征的理解。 它的启蒙性并非来自它对 “整个世界” 的建构， 而是源自作

品内部的裂隙或不在场。 艺术作品描绘生活的不完全使我们能够 “看到” 意识

形态实例对外部决定因素的影响。 例如， 克勒莫尼尼 （Ｃｒｅｍｏｎｉｎｉ） 画的不是完

全真实的人脸， 而是面孔：

这些面孔被描绘得如此 “拙劣”， 被勾画得如此粗糙， 好像它们不是其

姿态的作者， 而只是这些姿态的痕迹。 它们是以一种不在场的方式出现的：

一种纯粹负面的不在场， 即它们被拒绝拥有也被它们拒绝拥有的人道主义作

用的不在场； 还有一种肯定的、 决定因素的不在场， 即决定着它们， 使它们

成为现在这种无个体特征的存在物， 成为支配它们的这些现实关系的结构作

用的这个世界结构的这一种不在场。①

关于艺术让我们 “看到” 作为一种效果的意识形态的论点， 在分析艺术作

品的启蒙能力方面并没有走得很远。 阿尔都塞的 “我们” 只能指科学评论家。

只有能够依据支配意识形态实例的真实关系的知识来解释艺术作品的接受者， 才

能认识到真正艺术作品的非意识形态特征。 只有已经受到启蒙的接受者才能够表

示， 作品内部的缺失揭示了意识形态与自身之外的东西———社会存在的真实境

况———有关。 从这个观点来看， 艺术并没有教给我们任何我们未曾知道的东西。

（特约编辑： 李哲罕）

① Ｌ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ， “Ｃｒｅｍｏｎｉｎｉ， Ｐａｉｎｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ Ａｂｓｔｒａｃｔ”， ｉｎ Ｌｅｎｉｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｅｓｓａｙｓ， ｔｒａｎｓ. Ｂ. Ｂｒｅｗｓｔｅｒ， Ｌｏｎｄｏｎ：
Ｎｅｗ Ｌｅｆｔ Ｂｏｏｋｓ， １９７１， ｐ. ２３９. 中译本参见 ［法］ 阿图塞 （阿尔都塞）： 《列宁和哲学》， 杜章智译， 台北： 远流出版

社， １９９０ 年， 第 ２５７—２５８ 页。
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Ｉｍａｇｉｎａｒｙ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ: Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ ａｎｄ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ
Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｐｒｉｎｋｅｒ

Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｍｉｎ ＺＨＡＯ Ｂｉｎ ＺＨＯＵ ( Ｙｕｎｎａｎ Ｍｉｎｚｕ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ｅｓｓａｙ ｉｓ ｔｈｅ ｌａｓｔ ｃｈａｐｔｅｒ ｏｆ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｓｐｒｉｎｋｌｅｒ'ｓ ｂｏｏｋ Ｉｍａｇｉｎａｒｙ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ:

Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ. Ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ａ ｃｏｎｃｅｐｔ

ｏｆ ｔｈｅ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ａｓ ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ａ ｆｏｒｍａｌ ｍｏｍｅｎｔ. Ｔｈｅ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ａｓ ａ ｃａｔｅｇｏｒｙ ｗｉｔｈ⁃

ｉｎ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ ｉｓ ｃｏｎｓｉｄｅｒａｂｌｙ ｇｒｅａｔｅｒ ｔｈａｎ ｈａｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｂｅｅｎ ｓｕｐｐｏｓｅｄ, ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ

ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙ ｃｏｎｆｉｎｅｄ ｓｕｂｊｅｃｔ⁃ｍａｔｔｅｒ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｎｅ ａｒｔｓ ｔｏ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ( ａｎｄ ｏｔｈｅｒ) ｔｈｅｏｒｙ,

ｔｈｕｓ ｔｏ ｔｈｅ ｖｅｒｙ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｉｔｓｅｌｆ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ; ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ; ｉｄｅｏｌｏｇｙ; ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍ

Ａｌｔｈｕｓｓｅｒｏｎ ｔｈｅ Ａｒｔ⁃Ｉｄｅｏｌｏｇｙ Ｒｅｌａｔｉｏｎ
Ｐａｕｌｉｎｅ Ｊｏｈｎｓｏｎ ( Ｍａｃｑｕｒｉｅ Ｕｎｖｅｒｓｉｔｙ)

Ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｑｉｏｎｇ ＧＡＯ ( Ｚｈｅｊｉａｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｉｎ Ｍａｒｘｉｓｔ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ, Ｐａｕｌｉｎｅ Ｊｏｈｎｓｏｎ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｓｔｒｅａｍ ｏｆ Ｍａｒｘｉｓｔ

ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｄｏ ｓｈａｒｅ ａ ｃｏｍｍｏｎ ｐｒｏｂｌｅｍａｔｉｃ: ｔｈｅｙ ａｌｌ ａｔｔｅｍｐｔ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ

ｏｆ ｔｈｅ ｅｍａｎｃｉｐａｔｏｒｙ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｋ ｏｆ ａｒｔ. Ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｐｒｏｂｌｅｍ ａｄｄｒｅｓｓｅｄ ｂｙ

Ｍａｒｘｉｓｔ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ ｎｅｃｅｓｓｉｔａｔｅｓ ａｎ ａｔｔｅｍｐｔ ｔｏ ｆｏｒｍｕｌａｔｅｄ ａ ｓｐｅｃｉｆｉｃａｌｌｙ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ

ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｉｄｅｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｈａｎｇｅ. Ｆｏｒ Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ, ａ Ｍａｒｘｉｓｔ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｉｄｅｏｌｏｇｙ ａｔ⁃

ｔｅｍｐｔｓ ｔｏ ｄｅｔｅｒｍｉｎｅ ｈｏｗ ａ ｍｏｄｅ ｏｆ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｔｏ ｔｈｅ ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ ｏｆ ｇｉｖｅｎ ｐｒｏ⁃

ｄｕｃｔｉｖｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｓ ｐｒｏｄｕｃｅｄ. Ａｌｔｈｕｓｓｅｒ'ｓ Ｍａｒｘｉｓｍ ｍａｉｎｔａｉｎｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

ｌｉｅ ｎｏｔ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｌｉｆｅ ｂｕｔ ｏｎｌｙ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｖｅ ａｕｔｏｎｏｍｙ ｏｆ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｔｈｅｏ⁃
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