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摘 要 ： 作 为 罗 马 尼 亚 战 后 新 马 克 思 主 义 思 潮 的 杰

出 代表 ， 亨 利 ． 瓦 尔 德 广 泛 吸 收 和 借 鉴 了 卡 西 尔 、 苏

珊 ． 朗 格 、
亚 当 ． 沙 夫和 罗 兰 ． 巴 特 的 符 号 学 思 想 ， 对

当 代 符 号 文化进行 了 深 刻 的 批 判 。
他从 三 个 方 面 概括 了

当 代 文化 中 语 言 符 号 的 危机 ：

一 是 非 理 性 思 潮 对作 为 理

性承载 的 语 言 符 号 的 合 法 性提 出 质疑 ， 非 理 性 主 义将 语

言视 为 通 向 真理之途 的 障 碍或 遮 蔽 ， 试 图 超越 或取 消 语

言 符 号 ；

二是 大 众媒介 时 代 新 的 视 听 传 播 手 段所 构 成 的

图 像认知模 式 对 语 言 符 号 的 感 知 方 式 所 形 成 的 强 烈 冲

击 ， 使 文 字 阅 读 让位 于 图 像观 看 ， 思 考 臣 服 于 感 觉 ， 深

度感 知被替代 为 平 面 感 知
；

三 是符 号 的 空 洞 化 和 无 限增

殖 导致 了 符 号 意 义 的 丧 失 ， 符 号 日 益 沦 为 对 当 下 世界 的

感 性化 的 即 时反应 ，
从 而 可 能 退化 为 信 号 。 他 对 当 代 文
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化 中 的 非 理 性 主 义 、 大 众媒介和 消 费 文 化进行 了 深入反

思
，
认 为 作 为 人类 理 性根基 的 语 言 符 号 面 临 着 被取 消 和

被替代 的 威胁 ，
而 这 同 时 也 意 味 着 人 的 批 判 精神 与 创 造

性 思 维 的 消 泯 ， 最 可 怕 的 不 是机 器 超 过人 类 ，
而 是人 类

变 成 了 机 器 。 在他 看 来 ， 语 言 符 号 始 终是人 类 理 性 与 情

感相 互 融合 的 领域 ，
语 言 符 号 的 危机从根本 上 说是人 的

整体性 生 活 的 危机 ， 走 出 这种 危机 的 根本 途 径 是重 新 确

立人 的 理性 、 情 感 、 道德 、 审 美之 间 更 高 层 次 的 平衡 。
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

Ｓ ｃ ｈ ａ ｆ ｆ
，ａ ｎ ｄＲ ｏ ｌ ａ ｎ ｄＢａ ｒ ｔ ｈ ｅ ｓ  ？ａ ｎ ｄｄ ｅ ｅ ｐ ｌ ｙｃ ｒ ｉ ｔ ｉ ｃ ｉ ｚ ｅ ｄ

ｃ ｏ ｎ ｔ ｅｍ ｐ ｏ ｒ ａ ｒｙｓ ｙｍ ｂ ｏ ｌ ｉ ｃｃ ｕ ｌ ｔ ｕ ｒ ｅ ．Ｈ ｅｓ ｕｍｍ ａ ｒ ｉ ｚ ｅ ｄ ｔ ｈ ｅ

ｃ ｒ ｉ ｓ ｉ ｓｏ ｆ ｌ ａ ｎｇ ｕ ａｇ ｅｓ ｙｍ ｂ ｏ ｌ ｓ ｉ ｎｃ ｏ ｎ ｔ ｅｍ ｐ ｏ ｒ ａ ｒ ｙｃ ｕ ｌ ｔ ｕ ｒ ｅｆ ｒ ｏｍ

ｔ ｈ ｒ ｅ ｅａ ｓ
ｐ
ｅ ｃ ｔ ｓ ．Ｆ ｉ ｒ ｓ ｔ

， ｔ ｈ ｅｑ ｕ ｅ ｓ ｔ ｉ ｏ ｎ ｉ ｎ
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ｉ ｔ ｉｍ ａ ｃ ｙ

ｏ ｆｌ ａ ｎ ｇ ｕ ａｇ ｅｓ ｙｍ
ｂ ｏ ｌ ｓａ ｓｒ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ａ ｌｃ ａ ｒ ｒ ｉ ｅ ｒ ｓｂ ｙ ｉ ｒ ｒ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ａ ｌ

ｉ ｄ ｅ ｏ ｌ ｏ ｇ ｉ ｅ ｓ ． Ｉ ｒ ｒ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ａ ｌ ｉ ｓｍｖ ｉ ｅｗ ｓｌ ａ ｎ ｇ ｕ ａｇ ｅａ ｓａ ｎｏ ｂ ｓ ｔ ａ ｃ ｌ ｅ

ｏ ｒｓ ｈ ｉ ｅ ｌ ｄｔ ｏｔ ｈ ｅｐ ａ ｔ ｈｔ ｏｔ ｒ ｕ ｔ ｈ ，ａ ｔ ｔ ｅｍ ｐ ｔ ｉ ｎｇｔ ｏｓ ｕ ｒ
ｐ ａ ｓ ｓｏ ｒ
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ｉｍ
ｐ ａ ｃ ｔｏ ｆｔ ｈ ｅ ｉｍ ａｇ ｅｃ ｏ ｇ

ｎ ｉ ｔ ｉ ｖ ｅｍ ｏ ｄ ｅ ｌｆ ｏ ｒｍ ｅ ｄｂ ｙｔ ｈ ｅｎ ｅｗ

ａ ｕ ｄ ｉ ｏ ｖ ｉ ｓ ｕ ａ ｌｃ ｏｍｍ ｕｎ ｉ ｃ ａ ｔ ｉ ｏ ｎｍ ｅ ｔ ｈ ｏ ｄ ｓ ｉ ｎｔ ｈ ｅｅ ｒ ａｏ ｆｍ ａ ｓ ｓ

ｍ ｅ ｄ ｉ ａｏ ｎｔ ｈ ｅｐ ｅ ｒ ｃ ｅ ｐ ｔ ｉ ｏ ｎｏ ｆｌ ａ ｎ ｇ ｕ ａｇ ｅｓ ｙｍ ｂ ｏ ｌ ｓ
？ｗ ｈ ｉ ｃ ｈ

ｍ ａｋ ｅ ｓｔ ｅｘ ｔｒ ｅ ａ ｄ ｉ ｎｇｇ ｉ ｖ ｅｗ ａｙｔ ｏ ｉ ｍ ａｇ ｅｖ ｉ ｅｗ ｉ ｎ ｇ ， ｔ ｈ ｉ ｎ ｋ ｉ ｎ ｇ

ｓ ｕ ｂ
ｊ
ｅ ｃ ｔｔ ｏｓ ｅ ｎ ｓ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ

，ａ ｎ ｄｄ ｅ ｐ ｔ ｈｐ ｅ ｒ ｃ ｅ ｐ ｔ ｉ ｏ ｎｒ ｅ ｐ ｌ ａ ｃ ｅ ｄｂ ｙ

ｐ
ｌ ａ ｎ ｅｐ ｅ ｒ ｃ ｅ ｐ ｔ ｉ ｏ ｎ ．Ｔ ｈ ｅｔ ｈ ｉ ｒ ｄ ｉ ｓｔ ｈ ａ ｔｔ ｈ ｅｈ ｏ ｌ ｌ ｏｗ ｉ ｎ

ｇｏ ｕ ｔ

ａｎ ｄ ｉ ｎ ｆ ｉ ｎ ｉ ｔ ｅ
ｐ

ｒ ｏ ｌ ｉ ｆｅ ｒ ａ ｔ ｉ ｏ ｎｏ ｆｓｙｍ ｂ ｏ ｌ ｓｈ ａｖ ｅ ｌｅｄｔ ｏｔ ｈ ｅ ｌｏ ｓ ｓ

ｏ ｆｔ ｈ ｅ ｉ ｒｍ ｅ ａ ｎ ｉ ｎｇ ？ ｉ ｎ ｃ ｒ ｅ ａ ｓ ｉ ｎｇ ｌ ｙｂ ｅ ｃ ｏｍ ｉ ｎｇａ ｎ ｉｍｍ ｅ ｄ ｉ ａ ｔ ｅ

ｒ ｅ ｓ ｐ ｏ ｎ ｓ ｅｔ ｏｔ ｈ ｅｓ ｅ ｎ ｓ ｏ ｒ ｙｐ ｅ ｒ ｃ ｅ ｐ ｔ ｉ ｏ ｎｏ ｆｔ ｈ ｅｃ ｕ ｒ ｒ ｅ ｎ ｔｗ ｏ ｒ ｌ ｄ
？

ｗ ｈ ｉ ｃ ｈｍ ａ ｙ ｌ ｅ ａ ｄ ｔ ｏ ｔ ｈ ｅｄ ｅｇ ｒ ａ ｄ ａ ｔ ｉ ｏ ｎｏ ｆｓ ｙｍ ｂ ｏ ｌ ｓ ｉ ｎ ｔ ｏ

ｓ ｉ

ｇ
ｎ ａ ｌ ｓ ．Ｈ ｅｄ ｅ ｅ ｐ

ｌ ｙｒ ｅ ｆ ｌ ｅ ｃ ｔ ｅ ｄｏ ｎｔ ｈ ｅ ｉ ｒ ｒ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ａ ｌ ｉ ｓｍ
，ｍ ａ ｓ ｓ

ｍ ｅ ｄ ｉ ａ
，ａ ｎ ｄｃ ｏ ｎ ｓ ｕｍ ｅ ｒｃ ｕ ｌ ｔ ｕ ｒ ｅ ｉ ｎｃ ｏ ｎ ｔ ｅｍ ｐ

ｏ ｒ ａ ｒ ｙｃ ｕ ｌ ｔ ｕ ｒ ｅ
，

ｂ ｅ ｌ ｉ ｅ ｖ ｉ ｎｇｔ ｈ ａ ｔ ｌ ａ ｎ ｇ ｕ ａｇ ｅｓ ｙｍ ｂ ｏ ｌ ｓ
？ｗ ｈ ｉ ｃ ｈｓ ｅ ｒ ｖ ｅａ ｓ ｔ ｈ ｅ

ｆ ｏ ｕ ｎ ｄ ａ ｔ ｉ ｏ ｎｏ ｆｈ ｕｍ ａ ｎｒ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ａ ｌ ｉ ｔ ｙ ？ｆ ａ ｃ ｅ ｔ ｈ ｅ ｔ ｈ ｒ ｅ ａ ｔｏ ｆ

ｃ ａ ｎ ｃ ｅ ｌ ｌ ａ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｎ ｄｓ ｕ ｂ ｓ ｔ ｉ ｔ ｕ ｔ ｉ ｏ ｎ ．Ｔ ｈ ｉ ｓａ ｌ ｓ ｏｍ ｅ ａ ｎ ｓｔ ｈ ｅ
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ｇ ｕ
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ｆ ｕ ｎ ｄ ａｍ ｅ ｎ ｔ ａ ｌ ｌ ｙａｃ ｒ ｉ ｓ ｉ ｓｏ ｆｈ ｕｍ ａ ｎｈ ｏ ｌ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃ ｌ ｉ ｆ ｅ ．Ｔ ｈ ｅ

ｆ ｕ ｎ ｄ ａｍ ｅ ｎ ｔ ａ ｌｗ ａ ｙｏ ｕ ｔｏ ｆｔ ｈ ｉ ｓｃ ｒ ｉ ｓ ｉ ｓ ｉ ｓｔ ｏｒ ｅ ｅ ｓ ｔ ａ ｂ ｌ ｉ ｓ ｈａ

ｈ ｉ

ｇ
ｈ ｅ ｒ ｌ ｅ ｖ ｅ ｌｂ ａ ｌ ａ ｎ ｃ ｅｂ ｅ ｔｗ ｅ ｅ ｎｈ ｕｍ ａ ｎｒ ｅ ａ ｓ ｏ ｎ

，ｅｍ ｏ ｔ ｉ ｏ ｎ
，

ｍ ｏ ｒ ａ ｌ ｉ ｔ ｙ ，
ａ ｎ ｄａ ｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓ ．

Ｋ ｅｙｗｏｒｄ ｓ  ： ｌ ｉ ｎｇ ｕ ｉ ｓ ｔ ｉ ｃｓ ｙｍ ｂ ｏ ｌ ｓ
；ｃ ｒ ｉ ｔ ｉ ｃ ａ ｌｔ ｈ ｅ ｏ ｒ ｙ ；

ｓ ｅｍ ｉ ｏ ｔ ｉ ｃ ｓ
；ｍ ａ ｓ ｓｍ ｅ ｄ ｉ ａ

Ａｕ ｔｈ ｏｒ
：Ｚｈ ｕＨ ｏｎｇｘｕ ，Ｐｈ ．Ｄ ．

，
ｌｅｃ ｔ ｕ ｒｅ ｒａ ｔｔ ｈｅＳｃｈｏｏ ｌ

ｏ ｆＬ ｉ ｔ ｅ ｒａ ｔ ｕ ｒｅ
？Ｃｈ ｉ ｎａＷｅｓ ｔＮｏ ｒｍａ ｌＵｎ ｉ ｖｅ ｒ ｓ ｉ ｔｙ ．Ｈ ｉ ｓｒｅｓｅａ ｒ ｃｈ

ｆ ｉ ｅ ｌｄ ｉ ｓＥａ ｓｔ ｅ ｒｎＥｕ ｒｏ
ｐ
ｅａｎＭａ ｒｘ ｉ ｓｍａｅｓ ｔｈ ｅｔ ｉ ｃｓ

？ａｎｄｔ ｈｅｏ ｒｙｏ
ｆ

ｌ ｉ ｔ ｅ ｒａ ｔ ｕ ｒｅａｎｄａ ｒｔ ．［Ｅｍａ ｉ ｌ
：６ ７ ５ ２ １ ８ ３ ２ ８＠ ｑｑ

．ｃｏｍ］

作 为罗 马 尼 亚 战 后新 马 克 思 主 义 思 潮 的 杰 出 代表 ，

亨 利 ？ 瓦尔德 （ Ｈ ｅ ｎ ｒ ｉＷ ａ ｌ ｄ
， １ ９ ２ ０ ２ ０ ０ ２ ）

—直 致 力 于

对马克 思主义 哲学 、 符号 学 和美学 的 开掘 。 从第二 次世

界大战之后 到 ２ ０ 世 纪 ７ ０ 年代 ， 亨 利 ？ 瓦 尔德 以 马 克 思

主义辩证 实践哲学为基石 ， 深度介入 了 风行一 时 的 欧 洲

现象学运动和结构主义 思潮 。
６ ０ 年代 以 后 ， 亨 利 ？ 瓦 尔
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

德的 学术 兴趣 逐渐 从辩证 逻 辑理 论转 向 语 言 学 和 符 号

学 。 他 对 卡 西 尔 （ Ｅ ｒ ｎ ｓ ｔＣ ａ ｓ ｓ ｉ ｒ ｅ ｒ ） 、 苏 珊 ？

朗 格

（ Ｓ ｕ ｓ ａ ｎ ｎ ｅＬ ａ ｎｇ ｅ ｒ ） 和 罗 兰 ？ 巴 特 （ Ｒ ｏ ｌ ａ ｎ ｄＢ ａ ｒ ｔ ｈ ｅ ｓ ） 等

人的 符号学 思想进行 了 广泛 的 吸收 和借鉴 ， 以 辩证逻辑

为根基 思考语言 问题 ， 同 时融合 了 人道主义 思 想和 马 克

思主义 的 实践观 ，

“

超越 了 卡西 尔 的
‘

人是符号 的 动物
’

观点 的限 制
” ？

， 拓宽 了 符号美学 的研究视域 。 本文从语

言符号 的合法性 问题 、 媒介时 代 的 符号 危机 以 及语 言 符

号 的
“

信号化
”

等方面入手 ， 对 亨 利 ？ 瓦 尔德 的 符号 文

化批判 思想进行解读和分析 ， 进 而 总 结其对 当 代文 化重

构 的 启 示意义 。

一

、 非 理 性 主 义 思 潮 下 语 言 符 号 的 合 法 性

危机

２ ０ 世纪 以来 ， 从现象学运动 到 存在主义 思 潮 ， 从弗

洛伊德精神分析 到解构主义 和 后现代理论 ， 不 断有 思 想

家 向人类理性大厦发起攻 击 ， 而 语 言符号 则 始 终寓 于人

类理性 的 中 心 ， 成 为 攻 击 的 焦 点 。 瓦 尔 德将 ２ ０ 世 纪 的

？傅其林 ： 《 论 东 欧 马 克思 主义 文 化 理 论 的 核 心命题 》 ， 《 江 西 师 范

大学 学报 》 （ 哲学社会科学 版 ） ２ ０ ２ ０ 年第 １ 期 。
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论 亨 利 ？ 瓦 尔 德 对 当 代 符 号 文 化 的 批 判

非理性主义称为
“

主体对客体 的 复仇
” ？

， 在他看来 ， 这

股思潮并非凭空 而 起 ， 其 先驱和 前 奏 可 以 追 溯 到 １ ９ 世

纪下半叶
“

后黑格 尔 时代
”

的 思 想 家对理性哲 学 的 反 思

和批判 。 克 尔凯郭 尔 （ Ｋ ｉ ｅ ｒｋ ｅｇ ａ ａ ｒ ｄ ） 的 哲 学 以 批判 黑格

尔 的 客观主义和逻辑 中 心主义 为起点 ， 他反对理性对个

体的压 制 ， 主张从个体 的孤独 、 绝望 和 悲 观 出 发 ， 抛开

世界 的非人特征 ， 重新恢复人 与 世 界 的 牵涉 。 站在 反对

理性主义 的 立 场 上 ， 克 尔 凯 郭 尔 对 语 言 媒 介 进 行 了 反

思 ， 在他看来 ，

“

在语 言 中 ，

‘

那感官性 的
’

作 为媒介是

被贬为纯粹的工 具 ， 并 且 不 断地被 否 定 。

” ？ 而 在音 乐 、

雕塑和绘画 中 ， 感官性直接参 与 了精神 活 动 ， 并未被取

消 ， 而是作为最基础的 媒介 要 素 。 因 此他 认为 ， 语 言 符

号作为一个纯粹的理性精神 的 结晶是一个被 削 减 、 被压

抑后 的产物 ， 因 而 语言成 为 一种反讽 ， 他借 用 一 句 名 言

说 ：

“

人 有 语 言 不是 为 了 揭 示 思 想 ， 而 是 为 了 掩盖 思

想 。

” ？
同样 ， 尼采 也对 语 言 所 携 带 的 理性精 神 大加 批

判 ， 在他看 来 ， 庸人 总是 以 理性语 言掩盖 世 界 的
“

力
”

ＣＤＨ ｅ ｎ ｒ ｉ Ｗ ａ ｌ ｄ ．
“

Ｍ ａ ｓ ｓＭ ｅｄ ｉ ａ ＡｎｄＣ ｒ ｅａ ｔ ｉ ｖｅ Ｔｈ ｉ ｎｋ ｉ ｎｇ

”

，
ｅｄ ｓ ．Ｅｄｗａ ｒ ｄＤ ．

Ａｎ
ｇ
ｅ ｌ ｏａ ｎｄＤ ａｖ ｉ ｄＨ ．Ｄｅ Ｃ ｘ ｒｏ ｏ ｄＣｏｎ ｔ ｅｍｐ ｏｒａｒｙＥａ ｓ ｔＥｕｒｏｐｅａ ｎＭａｒｘ ｉ ｓｍ ．

Ａｍｓ ｔ ｅ ｒｄ ａｍ
：Ｂ ．Ｒ ．（ ｊ ｒ ｉｉ ｎｅ ｒ Ｐ ｕｂ ｌ ｉ ｓ ｈ ｉ ｎｇ

Ｃ

＇

ｏ ． 丄 ９ ８ ０ ．ｐｐ
． ２ ９  ３ ８ ．

② ［丹 麦 ］ 索伦 ？ 克尔 凯郭 尔 ： 《 非 此 即 彼 ：

一个 生命 的 残 片 》 （ 上

册 ） ， 京不 特译 ， 中 国 社会 科学 出 版社 ２ ０ ０ ９ 年版 ， 第 ７ １ 页 。

③ ［丹 麦 ］ 索伦 ？ 克尔 凯 郭 尔 ： 《 论反讽 概 念 》 ， 汤晨 溪译 ， 中 国 社

会科 学 出 版社 ２ ０ ０ ５ 年版 ， 第 ２ １ ８ 页 。
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

的本质 ， 把权力意志 与 其外在表现分 开来 ， 并假借理性

语言及其所蕴含的道德观将权力 意 志 想象 为
“

主体
”

的

运作 ， 而 实际上 ， 权力 意 志是直接 的征服欲 、 统治欲 的

表现 ，

“

只 有在 语 言 的迷惑 下 （理性语 言对事物 的表述

是僵死的 ， 是彻底 的谬误 ） ， 这种力 才会显示 为 其 它
” ？

。

尼采不仅 以权 力 意 志 作 为驱 动 世 界 发 展 的 非理性 力 量 ，

而且对理性语言 的虚伪性进行 了 批判 。

在克 尔 凯郭 尔 和尼采那里 ， 已 经包含着对理性主义

的批判 和 对 语 言 符 号 合 法 性 的 质 疑 ， 而 到 了２ ０ 世 纪 ，

人们 目 睹 了 战争 、 屠杀和暴 力 在精确计算 、 理性论证 的

基础上肆无 忌 惮 地 进 行 ， 杀 戮 与 工 具 理 性 竟 能 并 行 不

悖 ， 统计学 、 人种学 、 生物学 等 自 然科学 的迅猛发展将

个体的人简化为可 以 计量 和 统一管理 的 数字 。 正如 瓦 尔

德所说 ：

“

第一次世 界大战 后特 别是第二 次世 界大战 后 ，

政治和意识形态的萧条导致 了 对普遍性 的 不 信任和对结

构 的偶像崇拜 。

” ？ 人们渴望对人本身 的 幽 深与 黑暗 有更

多 的 认识 ， 发掘在理性和 语 言 符号遮蔽下 丰 富 的非理性

世界 。 这是非理性主义 思潮兴起的社会背景 。

２ ０ 世纪初最先对语言符号 的理性精神发起强烈 冲击

？ ［德 ］ 尼采 ： 《 论 道 德 的 谱 系 》 ， 赵 千 帆译 ， 商 务 印 书 馆 ２ ０ １ ８ 年

版 ， 第 ４ １ 页 。
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论 亨 利 ？ 瓦 尔 德 对 当 代 符 号 文 化 的 批 判

的是柏格森 的 生命美学 。 柏格森 认为 ， 我 们所感知 的 世

界是变动不居 的 ， 世 界永恒地在 这种生命 的 绵延 中 生生

不息 。 个体生命无 法 以 理性去理解 和 获得 世 界 的 本质 ，

只能通过 自 我 生命 的流 动 与 世 界保持 和 谐 一 致 。 但是 ，

语言 的理性功能却总是寻 求将短暂 的 瞬 间 固定化 ， 将变

动 的感受凝结为静止 的 。

“

我 们本能地倾 向 于 把我 们 的

种种印象 固 化 ， 就是为 了 用 语 言表达 它 们 。

” ？
因 而理性

和语言构成 了对生命运动 的 阻碍 。 现象 学 同 样对语 言 符

号 的理性价值产生 了 强大 的 冲 击 ， 胡塞 尔 将意义放在 优

先于 语言 的地位 ， 意义 的 显现是第一性 的 ， 而 语言不过

是一个命名 活 动 。 海德格 尔 的现象 学 虽 然承 认语言是存

在 的 家 园 ， 但他 同 样认为存在是优先于 语 言 的 ， 真理无

法言说 ， 语言不是被人说 ， 而是语 言在 言 说 自 身 。 德里

达在批 判 胡 塞 尔 现象 学 的 基 础 上 ， 用
“

延 异
”

和
“

撒

播
”

等概念 阐 明符号意指 活 动 的滑动性和 开放性 ， 从而

以语言游戏替 代 了 索 绪 尔 意 义 上 的理性主义 的 语 言 观 。

在现象学之外 ， 弗 洛伊德 的精神 分析 挖掘 出 另
一个非理

性的潜意识世 界 ， 在这个 世 界 面前 ， 语 言及 其承载 的 理

性世 界不过是冰 山
一

角 ， 这也从 另 一个方 向 对理性主义

的语言符号观构成 了威胁 。

？ ［法 ］ 亨利 ？ 柏 格 森 ： 《 时 间 与 自 由 意 志 》 ， 冯 怀 信译 ， 北 京 时 代

华文 书局 ２ ０ １ ８ 年 版 ， 第 １ ０ ５ 页 。
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

语言符号 与理性实际上是一体两 面 的存在 ，

一 旦理

性失去 了合 法 性 ， 语 言 符 号 便 成 为 一 堆 没 有 意 义 的 能

指 。 美 国 思 想 家 雅 各 布 ？ 克 莱 因 （ Ｊ ａ ｃ ｏ ｂＫ ｌ ｅ ｉ ｎ ） 说 ：

“

我们 的理性主义是一 种符 号理性主义 。

” ？
当 代 文 化对

理性主义 的质疑和排斥必然将语言 符号推上 审 判 台 。 虽

然所有 的反对声音也是 以 语 言 符号 的形式 出现 的 （ 这正

是其矛盾之处 ）
， 但非理性主义者 认 为 ， 人 可 以 绕过 语

言 ， 直接与本质联系在一起 ， 这就对语 言 符号 的合法性

提出 了挑战 。

面对语言符号 的合法性危机 ， 瓦 尔德首先给予 了 坚

决 的批驳 。 在他看来 ， 即 便最低水平 的 语 言符号也 具 有

一定的 抽象性和理性价值 ， 取消 语 言符号 的理性价值无

异于取消语言本身 。 这是一个无法解决 的 悖 论 ，

一些走

入极端 的 现代 主 义 实验 小 说完全 成 了 文 字 的 无 意 义 堆

砌 ， 就是这一悖论的 体现 ： 语 言存在 于 那里 的 意义正是

要展现语 言 的无意义 。 而放眼 整个文 明史 ， 亨 利 ？ 瓦 尔

德看 到 ， 随着人类理性 的 发展 和文 字 的 产生 ， 语言 的 理

性功能持续扩大 ， 基于语 言符号 的 人类理性 思维和逻辑

思维得 以建立 ， 通过语言 符号进行 的合作 、 理解和 沟通

得 以 可能 。 因 为对语言符号 的理性应 用 意 味 着祛除 语 言

？ ［美 ］ 雅各布 ？ 克莱 因 ： 《 雅 各 布 ？ 克莱 因 思 想 史 文 集 》 ， 张 卜 天

译 ， 湖 南科学技术 出 版社 ２ ０ １ ５ 年版 ， 第 ６ ３ 页 。
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论 亨 利 ？ 瓦 尔 德 对 当 代 符 号 文 化 的 批 判

中 的个体性特征 ， 用一种抽象 和概括 的方法表达事物 的

同
一性和个体事物背后 的本质 。 人类社会 的 向 前发展 与

这种抽象能 力 和符号化的 过程密切相关 ， 从这个意义上

说 ， 语言符号代表着人 的理性精神 ， 语 言 符号 的运用 推

动着理性思想 的不断 向 前 发展 。 更重要 的是 ， 语言 与 理

性的关 系 并 不是 排 他 的 ， 而 是 与 情 感 、 伦理 等 价值 共

存 ， 并 与这些价值 、 规范 密切联系 在一起 的 。 对语 言 和

意识 中 的非理性精神 的强调并不一定要 以 消 灭 和摒除理

性精神为前提 。 未来的语 言符号 的 发展应 该是 以理性精

神 与 情感之 间 更高层 次 的 平衡为 基础 的 ，

“

必须 既 反对

理性过度损害感性 ， 又反对感性过度损 害理性…… 人 的

两个方面都必须受 到 教育 。 理性活 动 的 进 步必须 与 情感

生活 的进步相平衡 。

” ？ 在理性价值遭 到 质疑的 今天 ， 语

言符号 的合法性依然不 容 侵犯 ， 但是 ， 只 有通过辩证 的

否定 ， 把语言 的 理性 因 素 与 非理性 因 素重新 统合起来 ，

非理性主 义 思 潮所提 出 的 合 理 要 求 才 可 能 被正确地 吸

收 ， 语言符号 的 当 代危机才可能得 到 真正解决 。

二
、 大众媒介时代 的符号文化批判

２ ０ 世纪 ， 广播和 电视 的大规模普及使人类 的 信 息传

ＣＤＨ ｅ ｎ ｒ ｉＷａ ｌ ｄ ．Ｌ ｉｍｂａ
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＾
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

播方式发生 了 极大的变化 ，

一个真正意义上 的大众媒介

时代正式到来 。 大众媒介极大地改变 了 语 言符号 的 面貌

及其在人类生活 中 的地位 与作用 。
１ ９ ６ ４ 年 ， 加拿大学者

马歇尔 ？ 麦克卢 汉 （Ｍ ａ ｒ ｓ ｈ ａ ｌ ｌＭ ｃＬ ｕ ｈ ａ ｎ ） 出版 了 《理解

媒介 ： 论人的延伸 》
一

书 ， 对方兴未艾 的 大众媒介进行

了全面的解读 ， 为大众媒介 的 兴起提供 了 合法性基础和

理论资源 ， 对 当 代 文 化 和 美 学 思 想产生 了 深 刻 的 影 响 。

麦克卢 汉 热 情 拥 抱新 的 大众 媒 介 带 来 的 人 的 重新 部 落

化 。 他 的乐观主义态度反映 了 当 时大众媒介 的 急 剧扩张

态势 ， 成为新 的视听媒体借 以 颠覆语 言 文 字 和 阅读行为

的宣 言 。 但瓦尔德对此提 出 了 怀疑 ， 他 认为 ， 图 像传递

信息 的方式是空 间 性 的 ， 信 息在 空 间 范 围 内 延展 开来 ，

这和 言语 、 文字传递信息 的 方式有很大 的 不 同 。 对于 文

字 ， 我们在
“

读
”

； 而对于 图 画 ， 我 们在
“

看
”

。 文 字 符

号 与 语音符号之 间 有着密切 的 亲缘性 ， 文 字 始 终被瓦 尔

德视为 语音 的
“

转 录
”

（ ｔ ｒ ａ ｎ ｓ ｃ ｒ ｉ ｂ ｅ ）
。 而 图 像 符 号 则 不

同 ， 图 像 中 包含着色彩 、 形状和 线条 等 密集 的 个体性特

征 ， 每一个 图 像都是无数个性化的感 官 印 迹 的 集合 ， 都

包含着海量 的感官经验 。 文字 的 抽象性推 动 了 理性 思考

的深入 ， 而海量 的感官信 息只 能淹没人 的感知 系 统 ， 不

能将信息转化为 思想 。

在麦克卢 汉看来 ：

“

拼音字 母 和数 字 是最 使 人分 割
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论 亨 利 ？ 瓦 尔 德 对 当 代 符 号 文 化 的 批 判

和非部落化的媒介 。

” ？ 它 把每个人变成 了 独立 和不相关

的个体 ， 使理性不断膨胀并 削 弱 了 人 的 感性 。 而大众媒

介重新激活 了视听媒介 的感 官性 ， 允 许人们 整 体性地参

与世 界 ， 获得更加丰富而全面 的感知 体验 ， 从而 使 整个

世界成为
一个 部 落化 的 地球 村 （ Ｇ ｌ ｏ ｂ ａ ｌＶ ｉ ｌ ｌ ａｇ ｅ ） 。 但 瓦

尔德认为 ， 麦克卢 汉 的这种 乡 愁式 的 乌 托 邦理想不过是

卢梭思想 的死灰复燃 ， 卢梭 认为 文 字 阉 割 了 语 言 ，

“

文

字 以精确性取代 了 表现 力
”

？
。 这在 启 蒙 时 代具 有一定 的

合理性 ， 但 已 经无法 回应 当 今 时 代大众媒介 统御一切 文

化的现实 了 。 大众媒介造成 了 人类对文 字 符号 的轻视和

冷落 ， 同 时 也 贬 抑 了 人 的 理性 思 维 能 力 ，
二 者 相 互 影

响 ， 其结果是文字 符号 日 益退 出 人 的 智性生活 ， 这对于

大众来说是一种文化的堕 落 ， 而对于 文 字 符号 和 阅 读行

为来说则 意味着一种被取代 、 被放弃 的 威胁 。 在瓦 尔 德

眼 中 ， 阅读是一 项 需要大 量 智 力 投入 的 语 言运 用 活 动 。

“

阅读只不过是 听 一段独 白 ： 字 符 的 视 觉效果转 化 为 内

心话语的听 觉效果 。 通过 使交流在 没有 说话人和听 话人

的情况下都成为可能 ， 印 刷 的 字母文 字 刺 激 了 智 力 的 倾

？ ［加 ］ 麦 克卢 汉 ： 《 理 解 媒 介 ： 论 人 的 延 伸 》 ， 何 道 宽译 ， 译林 出

版社 ２ ０ １ １ 年版 ， 第 １ ２ ８ 页 。

② ［法 ］ 卢 梭 ： 《 论 语 言 的起源 ： 兼论旋律 与音 乐 的 摹仿 》 ， 洪 涛译 ，

上海 人 民 出 版社 ２ ０ ０ ３ 年版 ， 第 ３ ２ 页 。
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向 ， 即概括而忽 略感性 的倾 向 。

” ？ 阅读不 单是一种 内 心

活动 ， 而且是循着语言 与理性 的先导 ， 与 原作者 的 思 想

进行的对话与 交流 。 瓦尔德 认为 ， 人 的 创造性活 力正是

来源于 阅读 、 教育 、 沉 思 和 交 流 ， 因 为 在 这 些 活 动 中 ，

人通过 自 身 的理性思维能 力对有 限 的 信 息进行组织 和 整

合 ， 产生新的 知识 和价值 。

“

人是物质 组 织 中 唯 一一 个

输 出 信息多于输入信息 的 系 统 ， 因 此人是 负 熵 的永久来

源 。 他 以其无穷无尽的 创造 力 ， 通过加 强 组织来反对无

组织 ， 通过丰富分化的过程来反对 同
一化 。

” ？ 这种创造

性力 量 的发挥 离不开符号 ， 因 为只 有 符号 能够赋予万事

万物 以 意义 ， 能够 以 语法 规则 保障 思维 的合逻辑性 ， 能

够提供隐喻 、 范畴 、 定义等 思想形成必不可少的 要件 。

瓦尔德认为 ， 大众媒介对公众 的 符号感知产生 了 四

个方面的消极影响 ：

第一 ， 深度 的 消 失 和 平 面感 知 的 扩大 。 毫无疑 问 ，

直播能够让我们看 到 千里之外正在 发 生 的事情 ， 能够让

我们 了解外在世界 的 各种奇 观 ， 但是这只 意 味 着世 界在

平面维度 的 扩展 ， 却 并不 能 展 示 世 界 的
“

深度
”

之维 。

世界 的
“

深度
”

之维包括事物 的 同
一性 、 本质 与 规律 、

ＣＤＨ ｅ ｎ ｒ ｉＷ ａ ｌ ｄ ．Ｈｏｍ ｏＳ ｉ ｇｎ ｉｆｉ ｃａｎ ｓ ．Ｂ ｕ ｃ ｕ ｒ ｅ ＾ ｔ ｉ
 ：Ｅ ｄ ｉ ｔ ｕ ｒ ａＥｎ ｃ ｉ ｃ ｌ ｏｐ ｅｄ ｉ ｃ ａ

Ｒｏｍａ ｎ ａ ．１ ９ ７ ０ ，ｐ ． ６ ５ ．

②Ｈ ｅ ｎ ｒ ｉＷ ａ ｌ ｄ ，

“

Ｓ ｔ ｒ ｕ ｃ ｔ ｕ ｒ ｅ
，
Ｓ ｔ ｒ ｕ ｃ ｔ ｕ ｒ ａ ｌ ．Ｓ ｔ ｒ ｕ ｃ ｔ ｕ ｒ ａ ｌ ｉ ｓｍ

’ ’

，
Ｄ ｉ ｏｇ ｅ ｎ ｅ ｓ  ．

Ｖ ｏ ｌ ． １ ７ ．Ｎ ｏ ． ６ ６  ．１ ９ ６ ９  ．ｐｐ ． １ ５ ２ ４ ．
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论 亨 利 ？ 瓦 尔 德 对 当 代 符 号 文 化 的 批 判

范畴与关系 等 ， 它 们不是 自 然本身就有 的 ， 而是人 的 意

识构建 的结果 ， 比 如质点 、 匀速运动 、 等 价劳 动 等 ， 这

类事物和关系更适合用 语 言 文 字 而 非 图 像来表示 。 图 像

符号更适合表 现 自 然 事物 的 多 样 性 和 感 官 特 性 ， 如 形

状 、 色彩 、 动作等 。 电视媒介对世 界 的 呈现必然 以 其所

擅长感官性和多样性为基础 ， 而 这就造成 了 公众对事物

的平面化感知强 化和深度感知 能 力减 弱 。

“

由 此 ， 世 界

的
‘

深度
，

之维失 掉 了 ，
‘

深度
１

之维 要 求 人 的 思 考 ，

而仅存 的表面性维度只 要求人们
‘

凝视
’

。

” ？ 在 瓦 尔 德

的语境 中 ， 与凝视相对 的是 思考 。 凝视是在无限繁杂 的

物象和信号 中 艰难 地保 持 聚 焦 ， 是 由 眼 入 心 的 情 感 刺

激 ， 是一种摒弃思考和批判 的冷漠姿态 。

第二 ， 观众 通过 语 言 符 号 与 作 者之 间 的 交 流被 切

除 ， 沦为符号接收 的机器 。 面对海量 信 息 的轰炸 ， 观众

不再能够进行有效的甄别 和提取 ， 而是被动地
“

照 单全

收
”

。 在 电视机面前 ， 信息轰炸阻断 了 冷静 思考 的进程 ，

人的大脑不断处理着倏忽 而逝 的 信 息流 ， 而 实 际上真正

留存其 四 中 的 却很 少 。 换 句 话 说 ， 在 观看 电 视节 目 时 ，

大脑的 语 言 符 号处理功 能 和 思 考 空 间 是处 于 闲 置 状态

ＣＤＨ ｅ ｎ ｒ ｉＷ ａ ｌ ｄ ．Ｍ ａ ｓ ｓＭ ｅ ｄ ｉ ａＡ ｎ ｄＣ ｒ ｅ ａ ｔ ｉ ｖ ｅＴ ｈ ｉ ｎ ｋ ｉ ｎ ｇ

”

，
ｅ ｄ ｓ ．

Ｅ ｄｗａ ｒｄＤ ．Ａ ｎ ｇ ｅ ｌ ｏａ ｎ ｄＤ ａ ｖ ｉ ｄＨ ．Ｄ ｅＧ ｒ ｏ ｏ ｄ ， Ｃ ｏ ｎ ｔ ｅｍｐ ｏ ｒａ ｒｙ
Ｅａ ｓ ｔＥｕ ｒ ｏｐ ｅａ ｎ

Ｍａ ｒｘ ｉ ｓｍ  ．Ａｍ ｓ ｔ ｅ ｒ ｄ ａｍ
：Ｂ ．Ｒ ．Ｇ ｒ ｉｉ ｎ ｅ ｒＰ ｕ ｂ ｌ ｉ ｓ ｈ ｉ ｎ ｇ

Ｃ ｏ ． ，
丄 ９ ８ ０ ，ｐ ｐ ． ２ ９ 
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

的 ， 支持大脑运转 的 能量被分配 到 接收海量 信 息 的 工作

区域 中 去 ， 从而造成 了 符号感知 中 图 像感知 的敏感和 语

言符号感知 的麻木 。

第三 ， 符 号 感 知 的 单
一 化 和 同 质 化 。 瓦 尔 德 说 ：

“

视听大众文 化 再次产生 了 

一 个 整 体性 的 ， 共 时性 的 和

万花筒式 的 世界观 。

” ？ 电视传播 的 图 像符号突破 了 语 言

的差异性 ， 它 要求观众 以 同 样 的感知模式去接受 ， 要求

世界 各地的 观众在 同
一时 刻 守在 电视机前 ， 以 同样快速

和整体性的方式感知信息 。 正如历史学 家艾瑞克 ？ 霍布

斯鲍姆 （ Ｅ ｒ ｉ ｃＨ ｏ ｂ ｓ ｂ ａｗｍ ） 所说 ：

“

它 （ 广播 、 电视等大

众媒介 ） 带来 的诸多影 响之 中 ， 最重大 、 最深 刻 的便是

依据一个严格规定的 时 间表 ， 将众人 的 生活 同 时予 以 私

人化与 固定化 。

” ？ 最终 ， 这种统
一

的 要求转变为对视听

语言 的 同
一性感知 ， 这 与 文字 符号感知 的 自 由 性和个 体

性是完全不 同 的 。

第 四 ， 对符号 的 情感感知压 倒 了 理性 的 思考 ， 导 致

了人们在 思想上 的 懒惰和批 判 能 力 的 丧失 。 图 像符号所

ＣＤＨ ｅ ｎ ｒ ｉＷ ａ ｌ ｄ ．Ｍ ａ ｓ ｓＭ ｅ ｄ ｉ ａＡ ｎ ｄＣ ｒ ｅ ａ ｔ ｉ ｖ ｅＴ ｈ ｉ ｎ ｋ ｉ ｎ ｇ

”

，
ｅ ｄ ｓ ．

Ｅ ｄｗａ ｒｄＤ ．Ａ ｎ
ｇ
ｅ ｌ ｏａ ｎ ｄＤ ａ ｖ ｉ ｄＨ ．Ｄ ｅＧ ｒ ｏ ｏ ｄ ， Ｃ ｏ ｎ ｔ ｅｍｐ ｏ ｒａ ｒｙ

Ｅａ ｓ ｔＥｕ ｒ ｏｐ ｅａ ｎ

Ｍａ ｒｘ ｉ ｓｍ  ．Ａｍ ｓ ｔ ｅ ｒ ｄ ａｍ
：Ｂ ．Ｒ ．Ｇ ｒ ｉｉ ｎ ｅ ｒＰ ｕ ｂ ｌ ｉ ｓ ｈ ｉ ｎ ｇＣ ｏ ． ，

丄 ９ ８ ０ ，ｐ ｐ ． ２ ９ 

３ ８ ．

② ［英 ］ 霍布 斯鲍姆 ： 《 极 端 的 年 代 ：
１ ９ １ ４ １即 １ 》 ， 郏 明 萱 译 ， 中

信 出 版集 团 ，
２ ０ １ ４ 年版 ， 第 ２ ４ ６ 页 。
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论 亨 利 ？ 瓦 尔 德 对 当 代 符 号 文 化 的 批 判

展现的万花筒式的 世 界景象 既刺激着人们 的感 官 ， 也 引

诱观众停 留 于 这种感官享受而 忽视 了 由 现象深入本质 的

认识途径 。 理性思维是一种艰辛 的 劳 作 ， 是感 官经验 的

提纯 ， 是归纳和概括 ， 是新 思 想 的 生产过程 。 而感 官层

面的感知却是一种无需付 出 大量精 力 的行为 ， 任凭信 号

在人 的感知器 官 中 流动 。 感官 经验最终不是 归 为理性 的

分析 ， 而是变成情感 的 扰动 ， 因 而 它 也 成 为 意 识形态操

控的手段 ， 种种关于权力 、 关于 自 我 、 关于服从 的 观念

通过感官 情感的通道深入人 的 意 识或潜 意 识 ， 塑造并

规训着人们 的 观念和行为 。

显然 ， 针对大众媒介对人 的 感 官 经验 的恢复 ， 瓦 尔

德与 麦克卢 汉 的态度是完全不
一样 的 ， 瓦 尔德站在 创造

性思维 的立场上 ， 激烈地反对感性 的膨胀对理性思维 的

压抑 ， 对语言文字 符号 的 衰落感 到 忧虑 。 符号是人创造

的 ， 人们在使 用过程 中 不断保持符号 的 隐 喻 能 量 ， 不断

刷新符号 的表意功能 ， 而 当 人们 习 惯于 电视媒介 ， 满足

于 图 像符号 的表意模式 ， 语言 文 字 符号就面临 着消失 的

威胁 。 瓦尔德尖锐地指 出 ：

“

无 论媒体传 达 的 信 息 多 么

宝贵 ， 它们都无法扭转信 息标准 化和 创造性 思维被 削 弱

的趋势 ， 等待信 息 的 人 的 数 量 不 能 影 响 信 息 本 身 的 质
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量 。

” ？ 他反对将信息 与意义混为 一谈 ， 反对将原始 神话

与现代神话不加 区 别地看待 。 在他看来 ， 信 息数量 与 规

模的 增加并不意味着意义 和价值 的 扩大 ， 机器可 以 处理

海量 的 符号信息 ， 但只有人才能将信 息转 化为 意义 ， 从

而反过来指导 实践 。 麦克 卢 汉将大众媒介 和 口 头文 化 的

兴起视为重新 回 到 部落化 的 开端 的 观点是错误 的 ， 因 为

他将
“

整体的
”

与
“

综合的
”

生 活混淆 了 ， 原始社会 中

没有主体与 客体 、 感官 与理性之分 ， 人类 的 生 活形态是

整体的 ， 大众媒介 的 兴起只 能导致更 高形态 的 综合 ， 而

不是重新 回 到 神话语言 的 整体形态 。

三
、

“

信 号
”

与
“

符号 帝 国
”

对信 号 （ Ｓ ｉ ｇ ｎ ａ ｌ ） 和 符 号 （ Ｓ ｉ ｇ ｎ ） 的 区 分 在 恩 斯

特 ？ 卡西 尔 那里被视为人类 认识 能 力 的 巨 大飞跃 ， 发 明

和使用 符号被他视为人的本质 特征 。 他 的 学 生苏珊 ？

朗

格进一 步深化 了 这种区 分 ， 认为 信 号是一种 由 此物 到 彼

物的直接代替 ， 是直接面对 自 然 的 变化并做 出 的 即 时 反

映 。 符号 与 信号最大的 区 别 在 于 ， 符号 中 增加 了概念和

逻辑的 因 素 ， 因 而 成为人特 有 的 能 力 。 瓦 尔德对符号 与

信号 的 区分除 了借鉴这二人 ， 还创造性地吸收 了 巴 甫 洛

ＣＤＨ ｅ ｎ ｒ ｉＷａ ｌ ｄ ．Ｌ ｉｍｂａ
ｊ￥ ｉＶａ ｌ ｏａ ｒｅ ．Ｂ ｕ ｃ ｕ ｒ ｅ

＾
ｔ ｉ
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论 亨 利 ？ 瓦 尔 德 对 当 代 符 号 文 化 的 批 判

夫 （ Ｐ ａ ｖ ｌ ｏ ｖ ） 的
“

信 号 系 统理 论
”

。 巴 甫 洛夫将 自 然 中

发 出 的 可直接被动物的 视觉 、 听 觉 、 嗅觉 等感 官 系 统所

感知 的 信 号 集合称 为
“

第一 信 号 系 统
”

， 而 人 的 高 级 神

经活 动 ， 即主要来源于 语 言及 其带来 的 对逻辑 、 概念和

意义 的感知 ， 被他称 为
“

第 二 信 号 系 统
”

。 他 认 为 ， 第

二信号系 统是对第一信号 系 统 的 抽象 和概括 ， 同 时又对

新的 结果进行 了 分析和综合 ， 而 这一 系 列 活 动 的关键 因

素是语言 ？
， 语言 符号超越 了 信 号 反应 的 即 时 性 和直接

性 ， 体现 了人类创造力和适应能 力 的 高度发展 。

借助 巴 甫洛夫的理论 ， 瓦尔 德注 意 到 ， 卡 西 尔 和 苏

珊 ？

朗格都 已 经认识 到 了 信号 的直接性 与 符号 的建构性

之 间 的 区分 ， 但他们将这种 区 分建立在人 的 认识和感知

机制 的基础上 ， 以逻辑的 有无将语 言符号 与 艺术符号对

立起来 ， 同 时将焦点放在 情感符号上 。 这种观点忽视 了

语言在 区分二者时所发挥 的 分 界点作 用 ， 同 时将语 言 与

艺术 、 审美完全分 离 ， 看 不 到 它 们之 间 的 联 系 。 但是 ，

瓦尔德也看 到 了 巴 甫洛夫
“

信 号系 统理论
”

的 缺失 ， 后

者完全从生理学 的 角度 阐 释语 言 ， 无 法就 语 言 的 意 义 、

价值 、 社会性 、 历史演变等 问题给 出 合理 的解释 。 瓦 尔

德 引 用 罗 杰 ？ 加 洛 蒂 （ Ｒ ｏ ｇ ｅ ｒＧ ａ ｒ ａ ｕ ｄ ｙ ） 的 观 点

？ 参 见 ［苏 ］ 巴 甫 洛 夫 ： 《 巴 甫洛 夫选集 》 ， 吴 生林 、 贾 耕 、 赵璧 如

等译 ， 科学 出 版社 １ ９ ５ ５ 年版 ， 第 ３ ３ ９ 页 。
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“

第一信号系 统是在 动物 与 自 然 的直接关 系 过程 中 诞生

的 ， 第二信号系 统是在人 与社会 的关系 过程 中 ， 在人通

过社会关系 与 自 然 的 间 接关 系 过程 中 诞生 的
” ？ 重

新将符号 的产生放置在社会 历史 的 语境下 ， 肯定 了 生产

实践和交往行为在符号产生过程 中 的作用 。

在对符号 与信号进行 区 分 的基础上 ， 瓦 尔德敏锐地

发现 ， 现代社会 的 发展有从符号退化为信号 的危险 。

首先 ， 符号退化为信 号 的 危 险表现在人们对符号 的

意义维度的 忽视 ， 而将注 意 力完全集 中 在感 官层面 。 信

号是一种感官层面的刺激 ， 但 符号 的 优越性恰恰在 于 它

能够传达意义和价值 ， 从而 把人 的 意 识从对待 当 下事物

的直接反应 中 抽 离 ， 将过去 的 经验和未来 的 期待集 中 于

当 下 。 当 今社 会 ， 这 种 符 号 化 的 生 活 方 式正在 逐渐 远

去 。 如果说符号化的 生活方式是 阅 读 、 冥 想 和独 白 ， 那

么信号化的 生活方式就是观看 、 娱乐 和 享受 ， 就是沉溺

于感官刺激之 中 。 将符号贬低 为 信 号 ， 就是沉溺 于肤浅

的表面而放弃对事物 内 在本质 的追寻 。 大众媒介给予人

们 的是万花筒式的 幻象和诱惑 ， 它 只 允 许人们接收 这些

感官刺激 ， 产生情感上 的 本 能 反 应 ， 以 满 足人 的 欲望 。

人们在获得愉悦和快感 的 同 时 ， 驯顺地接受一种给定 的

① 转 弓 自Ｈｅｎ ｒ ｉ Ｗａ ｌ ｄ ，
Ｉｎ ｔ ｒｏｄ ｕ ｃ ｔ ｉ ｏｎ ＴｏＤ ｉ ａ ｌ ｅ ｃ ｔ ｉ ｃａ ｌ  Ｉ ＾ｏ

ｇ ｉ ｃ ．Ｂｕ ｃ ｕ ｒｅ
＾
ｔ ｉ

：Ｅｄ ｉ ｔ ｕ ｒａ

Ａｃａｄ ｅｍｉ ｅ ｉ ． 丄 ９ ７ ５
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论 亨 利 ？ 瓦 尔 德 对 当 代 符 号 文 化 的 批 判

身份 ， 主动放弃那种 由 现象 到 本质 的深度感知模式 。 由

此 ， 消 费 、 娱乐和感官刺激代替 了 批 判 的 符号 意 识 ， 代

替 了对意义和价值的追求 。

同 时 ， 符号退化为信 号 的 危 险表现在 符号感知过程

日 益机械化和重复 化 ， 从一种创造性 的 思维过程变成 了

一种条件反射式的 信息接收 和本能 反应 。 波兰 马克 思主

义哲 学家 亚 当
？ 沙 夫 （ Ａ ｄ ａｍＳ ｃ ｈ ａ ｆ ｆ ） 也 对符 号 和 信 号

进行 了 区分 ， 他特别 强调 信 号 的 约定性 、 临 时性和 使 动

性 ， 认为
“

这种指号 的 目 的 是要唤起 、 改变或 制 止某人

的某种行动
” ？

。 对于 日 常 交 际来说 ， 信 号提高 了 效率 ，

同 时也增加 了行动 的灵活性 。 和沙夫一样 ， 瓦 尔德也 认

为信号 与效率紧密相连 ， 但他是站在对机械化和重复 化

的批判 立 场上来看待效率 问题的 ，

“

令人 眩晕 的 技术发

展趋 向 于将精神意义简化为物理信 号 ， 将时 间 简化为 空

间 ， 将历史简化为一个简单 的序 列 ， 而 不是进 化
” ？

。 现

代技术文 明 以追求效率的最大化为 目 标 ， 效率逐渐从一

种生产要求转变为价值要求 ， 成 为衡量一切 实践活 动 的

标准 ， 在效率面前 ， 标准 化 、 平 面化 的 操作模式更 具 有

可重复性 ， 因 而能够降低消耗 ， 增加产 出 。 符号 与 信 号

？ ［波 ］ 亚 当 ？ 沙 夫 ： 《 语 义 学 引 论 》 ， 罗 兰 、 周 易译 ， 商 务 印 书 馆

１ ９ ７ ９ 年版 ， 第 １ ８ ３ 页 。
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

不 同 ， 对信号 的理解是可 以 随意 约定 的 ， 对符号 的理解

则 需要通过教育 、 训练和 文 化熏 陶 ， 符号不仅 负 载着 意

义 ， 而且这些意 义 随 着 历 史社 会 语 境 的 变 化 而 不 断 变

化 、 累积 ， 因 而 符号存在多义性 。 信 号 则 不 同 ， 它通过

临时 的 约定确保指示行为 的 准确性和 单一性 。 从这个 意

义上说 ， 信号 比符号更适合机械时 代对效率 、 准确性 的

追求 。 也正是这个原 因 ， 机器更 多地是用 信 号作 为 内 部

运转 的 规则逻辑 ， 电脑程序 的 基本行为 语法是
“

如果 Ａ

则 Ｂ
”

， 即满足某种条件 （ 信号 ） 就执行某项命令 。 瓦尔

德认为 ， 这样一种信号化 的 思维方式具 有扩张性和 侵蚀

性 ， 它 使符号化思维方式 的 生存空 间被不 断压缩 ， 导 致

符号世 界 日 益转变为 信号世 界 。

符号不仅面临退化 的威胁 ， 也 面临无限增殖 、 无限

膨胀 ， 从 而 演变 为
“

符 号 帝 国
”

的 威胁 。 在 《 人 的 意

义 》 中 ， 亨 利 ？ 瓦 尔德不无伤感地 写 道 ：

“

除 了 可 怕 的

滔滔不绝 ， 什 么也看不 到 。 个性 、 主体性和人 的 自 由 在

符号 网 络 的眼 中 流动 … … 文化只剩 下一个 巨 大 的 符号 帝

国 ， 在这个 帝 国 里 ， 人 消 失 了 。

” ？ 在 这 里 ， 他 使 用 了

“

符号帝 国
”一 词 ， 目 的 是描述 当 今社会存在 的 符 号 无

限增殖 ， 同 时 日 益肤浅化 、 平面化 的 状况 。

“

符号 帝 国
”

ＣＤＨ ｅ ｎ ｒ ｉＷ ａ ｌ ｄ ．Ｈｏｍ ｏＳ ｉ ｇｎ ｉｆｉ ｃａｎ ｓ ．Ｂ ｕ ｃ ｕ ｒ ｅ
＾
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论 亨 利 ？ 瓦 尔 德 对 当 代 符 号 文 化 的 批 判

一词来 自 法 国 哲 学 家 、 符 号 学 家 罗 兰 ？ 巴 特 的 同 名 著

作 。 在这本书 中 ， 罗兰 ？ 巴 特对 日 本文 字 和 文 化符号 中

的无深度特征激赏无 比 ， 他 兴 奋地 写 道 ：

“

在 这 个 国 度

（ 日 本 ） 里 ， 施 指 符号 的 帝 国 如 此之 广 阔 ， 它超过 了 言

语的范 围 ， 乃至使符号 的 交换依然保 留 着
一种迷人 的 丰

富性 、 流动性和微妙性 。

” ？ 在他看来 ， 日 本文 字 和 其他

日 本文化符号 （如饮食文 化 、 装饰艺术等 ） 普遍缺乏一

个需要深度感知 的现象 本质模式 ， 它 更 像是一 个 辽 阔

无边的 符号 的延伸和展示 。 他使 用
“

符号 帝 国
”一 词 实

际上是带 着 褒 义 的 （ 至 少 是 中 性 的 ） ， 与
“

符 号 帝 国
”

对立 的是帝 国 霸权和 中 心 、 权力 ， 而
“

符号 帝 国
”

内 部

指 向 的是多元 、 差异 、 美和 自 然 。

但是 ， 亨利 ？ 瓦 尔德借 用
“

符 号 帝 国
”

这 个词 ， 却

改变 了其原意 。 他对罗兰 ？ 巴特对 日 本文字 与文化符号 的

推崇不 以为然 ， 在瓦尔德看来 ， 符号意义的空无以及这种

“

空符号
”

的大量涌现不过是一种混乱和迷失 。 感性能指

与符号意义之间 的距 离对于一个符号来说是必不可少 的 ，

正是 因为这个距 离 的存在 ， 才使 符号 具 有 沟通过 去 与未

来 ， 代表不在场之物 ， 表达人的价值判 断的功能 ， 距 离越

大表明符号的 内 涵越丰富 ， 也表明人的创造潜能得到 了更

① ［法 ］ 罗 兰 ？ 巴 特 ： 《 符 号帝 国 》 ， 孙乃修译 ， 商 务 印 书 馆 １ 如 ４ 年

版 ， 第 １ ２ 页 。
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批 判 理 论 ？ 成 都评 论 （ １ ）

大程度的发挥 。 失去 了这种距 离也就意味着符号的意义和

价值的丧失 ， 符号便降格为信号 ， 成为感官刺激追寻 的猎

物 。 由 此 ， 瓦尔德不再将
“

符号帝 国
”

作为对 日 本文化的

特指 ， 而是指 向 当 前时代随着消费主义和大众媒介的兴起

而导致的符号泛滥的状态 。 这些符号的数量急剧增多 ， 但

缺乏意义和价值 的 深度 ， 日 益 沦 为对 当 下 世 界 的 感性反

应 。 在这个
“

帝 国
”

中 ， 符号无处不在但又 了无所指 ， 其

意义和价值连 同人本身都失落 了 。

实际上 ， 信号化与符号帝 国 可 以 看 作 符号在 当 代文

化 中 急 剧退化 的 两 个 征候 ， 它 们 同 时 又 是相 互 交 织 缠

绕 、 互为 因 果 的 。

一方面 ， 符号 的 信 号 化使 意义空 间 被

无限压缩 ， 因 此个体差异性就必然 向 无限衍 生 ， 这是造

成符号帝 国 的原 因 。 另
一方面 ， 现代商 品 经济 的 发展 和

消 费领域的扩展也使符号泛滥 ， 符号失去 了 深度 ， 沦为

扁平化 、 即 时 性 的 信 号 。 瓦 尔 德并 没 有将 这 两 者 分 开 ，

在他眼 中 ， 造成 这 两种现象 的原 因 归 根结底 只 有 一 个 ，

那就是人们对 创 造 性 思 维 的 放 弃 和 对 文 化 、 价 值 的 轻

视 。 只有重新拾起这些被遗忘 的东 西 ， 才可 能解决 语 言

符号 的 危机 。

结 语

综上所述 ， 亨 利 ？ 瓦 尔 德从非理性主义 、 大众媒介

和符号信号化三个 角度 出 发 ， 对 当 代社会 的 符号文 化进
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论 亨 利 ？ 瓦 尔 德 对 当 代 符 号 文 化 的 批 判

行 了深刻 的批判 。 在瓦尔德看来 ， 语 言 符号 始 终是人类

理性与 情感相互融合的领域 ， 语 言 符号 的 危机从根本上

说是人 的整体性生活 的 危机 ， 走 出 这种危机 的根本途径

是重新确立人 的理性 、 情感 、 道德 、 审美之 间 更高层 次

的平衡 。 瓦尔德 曽 说 ：

“

诗歌不是符 号 的 人工 组合 ， 而

是通过语言媒介在 思想 中 凝结 的 情感和激情 。 机器不 能

作诗 ， 因 为 它 们在发生故障时不会受苦 ， 在工作时 也不

会享受 ， 因 为 它们在错误时不会感 到 任 何痛苦 ， 在 成功

时也不会感 到 快乐 ， 因 为他们不知道 自 己 在做什 么 。 人

对任何机器的最终优 势在 于 其将焦虑不安 的 心理转 化为

观念的 能 力 。 没有机器能够提 问 ， 尤其是质疑 、 否 认和

创造 。 只 有 人 类 的 思 维 才 能 怀 疑 、 挑 战 和 构 想 新 事

物 。

” ？ 今天 ， 亨利 ？ 瓦尔德所描述和批判 的现象仍然存

在 ， 甚至愈演愈烈 ， 而无论是对抗历史虚无主义 ， 还是

回答 Ａ Ｉ 时代
“

人是什 么
”

的 问题 ， 他 的 思考对我 们 来

说都不无助益 。
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