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当代西方马克思主义文论的空间转向
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摘　 要:时间是文学创作中的重要问题,时间性构成了文学的逻各斯先验样态。 文学时间叙事贯穿着因

果逻辑和线性思维方式,从而步入历史决定论和进步论的窠臼,其背后是西方中心主义文化霸权逻辑。 当代

西方马克思主义文艺理论家越来越多地从关注时间转向关注空间。 文学空间不仅是作者创作的场域,更是社

会实践和价值判断的对象化载体。 文学空间的生产蕴含着变革的力量,它不断影响生活空间、生产空间和行

为空间。 空间批评理论、文学地理学、文学绘图等理论,组成文学空间批评理论谱系。 该理论谱系内部关系错

综复杂,呈现出传承、质疑、超越、创新的多重关系。 当代西方马克思主义文论的空间转向,呈现出回归经典马

克思主义文论传统、新研究领域层出不穷、时间和空间相融合等趋势。
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　 　 当代西方马克思主义文艺理论家继承了马克

思主义的批判精神,深入挖掘文艺作品的社会历

史背景、政治蕴含和意识形态属性,重新审视文艺

作品中隐含的资本主义生产关系、知识生产和话

语权构建、权力控制模式,勾勒出文学时间叙事所

遮蔽的权力结构关系。

　 　 一、文学时间叙事的逻辑陷阱

作为文学源泉的生活世界具有时间性,时间

性构成文学的逻各斯先验样态。 人们对时间本质

的认识并不能达成共识。 奥古斯丁说:“那末时

间究竟是什么? 没有人问我,我倒清楚,有人问

我,我想说明,便茫然不解了。” [１]２４２时间虚无缥

缈,却又无处不在。 时间是“春花秋月何时了”的
四季轮回,是“明日复明日,明日何其多”的周而

复始,是“逝者如斯夫,不舍昼夜”的感慨,是“岁
月不居,时节如流”的惆怅,是“灼灼岁序,恰似晨

雾,今朝欢愉,明日何处”的伤感,是“一个人不可

能两次踏入同一条河流”的流变,是“山中方一

日,世上已千年”的梦幻。 人们习惯用时间记录

世间万物的发展变化,但时间却也带来无边无际

的苍茫感。 千百年来,无法释怀。
从人类早期的循环时间观到近代线性时间

观,从奥古斯丁的主观主义时间观到休谟的经验

主义时间观,从牛顿的绝对时间观到爱因斯坦的

相对时空观,从康德关于时间是感性先天形式的

时间观到黑格尔关于时间是理念外化存在的否定

形式的时间观,从柏格森的“绵延”“意识流”时间

观到海德格尔关于时间构成此在的源始存在意义

的时间观,人们对于时间的理解千差万别、莫衷一

是。 物理时间、生活时间、哲学时间和文学时间之

间沟壑纵横,熵、作息安排、永恒和线索隶属于不

同的话语体系。 时间不止是人类创造的一个抽象

概念,它是物质的运动和能量的传递,是时钟、速
率、金钱的仆役,亦是各种势力明争暗斗的权力竞

技场。 生命本体由时间所造就,亦为时间所束缚。
时间是文学的有机构成部分,是文学创作中

的重要问题。 伊丽莎白·鲍温指出:“时间是小

说的一个主要组成部分。” [２]６０２巴赫金在«小说的

时间形式和时空体形式» 中持同样的观点。 他

认为:“在文学中,时空体里的主导因素是时
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间。” [３]２７５他进一步解释道:“小说这种体裁,从开

始形成到发展,都建立在对时间的一种新的感受

上。” [４]５４３勿论创作抑或阅读,时间线索往往是最

容易把握的。 徐岱认为:“小说对时间的这种依

赖性最集中地体现在其建构方式的选择———讲述

(即‘叙述’)上。” [５]７１失去了时间的向度,叙事往

往显得杂乱无章。 马大康从时间对文学宏观影响

的角度指出:“时间意识变化往往会促成文学形

态,及文学整体的变革。” [６]伊恩·瓦特从时间对

文学微观影响的角度,在«小说的兴起»中揭示了

两者的关系,即“只有小说中的人物被置于某种

特殊 时 空 的 背 景 之 中, 他 们 才 能 是 个 性 化

的” [７]１５。 时间的特殊性,彰显人物的特殊性。 Ｅ.
Ｍ.福斯特在«小说面面观»里总结道:“在小说中

对时间的忠诚尤其重要,没有哪部小说是不谈时

间的。” [８]２５时间与文学的耦合,产生精神的共振。
时间在文学叙事中具有绝对权威。 自人类萌

生时间意识以来,按照时间逻辑记录事务便是普

遍规律。 文学形式的嬗变,往往与时间和文学关

系的调整、变迁和颠覆有着莫大干系。 古今中外

的各类史书、史诗、传奇、小说、报告文学、民间传

说、剧本,等等,无不以时间为线索展开叙事,无不

深深地打上时间的烙印。 最鲜明地表征时间主导

地位的领域,是关于文学史的研究。 它以时间为

主轴,清晰地记载着文学的发展轨迹。 除此之外,
在文学大家族中,蕴藏着丰富的时间样态,比如,
被因循的时间、被扭曲的时间、被压缩的时间、被
抽象的时间、被虚构的时间、被放大的时间、被插

入的时间,等等。 对时间的处理方式,决定着文学

的叙事理念、表达范式和情节勾勒,映射着创作者

对生命、生活、世界的认知,反映出文学的发展、进
步、丰富和创新。 与永无止境匀速流动的直线矢

量时间不同,文学时间是从现实世界中抽取和剥

离出来的时间。 文学对时间定义的无限种可能

性,意味着人类对意义追寻的无限种可能性。
文学叙事始终贯穿着因果逻辑和线性思维方

式。 凯南认为:“因果关系可以由时间顺序含蓄

地表示出来。” [９]３１时间的自然延续并不必然构成

因果,但倘若前者构成后者的必要条件,则它们之

间成为因果联系,“叙述”也由此嬗变为“情节”。

文学思维呈现出超稳态的连续性、可追溯性特征,
其叙事逻辑是一种显露文学形象整体构成的感性

结构。 毛姆认为:“人的思维乃是人脑的一种功

能,和身体的其他部分一样,受因果律的控制,这
些因果律和支配行星及原子运动的那些规律是一

样的。” [１０]６９故事中的情节有一种前后相继的内

在联系,总体上遵从因果链的表现形态。 福斯特

说:“情节同样要叙述事件,只不过特别强调因果

关系罢了。” [８]７５叙述变成由情节、故事、意象构成

的因果链单元时空序列。
福斯特形象地将其比喻为“冗长无比、蠕动

不休的时间绦虫” [８]２４,线性叙事呈现出时间流向

的一维特征,文学创作“必须顺着那条冗长无比

的绦虫摸索下去” [８]２５－２６,叙事时间与故事时间

基本重合。 米勒指出:“由于西方主导传统中逻

各斯中心主义的假定,叙事被视为因果相接的一

串事件。” [１１]４３在场的语言以线性的方式来描摹

实在世界,以线性的逻辑来揭示实在世界的客观

真理。 “线的模式是西方形而上学的传统语言中

强有力的一部分。” [１２]１４４但是,一旦这一叙事思

维机制达到极致,必然会对文学创作产生羁绊。
西方文学鼻祖荷马的创作风格对后世产生了

深远影响。 荷马史诗中“所有事件都呈现出一种

连续不断的、有节奏的动态的过程” [１３]６。 娓娓道

来的口语叙述演绎着历史悲壮,清晰的前因后果

道尽世事轮回。 荷马史诗显露出鲜明的现时性时

间铺陈与完整的前后因果逻辑。 亚里士多德从理

论上探究了悲剧的线性叙事模式,并提出了情节

的完整性原则。 他认为“最重要的是情节,即事

件的安排” [１４]２１。 那么,应该如何安排情节才算

完整呢? 亚里士多德提出著名的“三段论”,即
“事之有头、有身、有尾” [１４]２５,并且开头、中间和

结尾应该是相继承接的关系。 亚里士多德的“三
段论”式线性叙事理论统治西方文学史两千多

年。 从荷马的历史叙事到亚里士多德的“三段

论”,到罗伯特·麦基的“故事三角”,再到希利

斯·米勒的“叙事线条”和“线条意象”,人们对线

性叙事的认识越来越清晰。 尽管有很多学者试图

解构“情节逻格斯主义”,但却难以完全否定它的

合理性。
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因循因果逻辑和线性思维方式的脚步,必然

会步入历史决定论和进步论的窠臼。 福柯认为:
“１９ 世纪最重要的着魔( ｏｂｓｅｓｓｉｏｎ),一如我们所

知,乃是历史:它以不同主题的发展、中止、危机与

循环,以过去不断积累的主题,以逝者的优势影响

着世界的发展进程。” [１５]１８历史决定论者认为,世
间发生的所有事情都由一条清晰的因果链所决

定。 爱德华·苏贾(Ｅｄｗａｒｄ Ｗ.Ｓｏｊａ)指出:“将历

史决定论等同于创造一种批判的缄默,心照不宣

地将空间附丽于时间,而这种时间掩盖了对社会

世界可变性的诸种地理阐释,扰乱了理论话语的

每一个层面,从关于存在的最抽象的本体论概念

到关于经验性事件的最为具体的解释。” [１６]２３进

步论的概念被引入社会历史领域,与发展、进化、
进步相关的时间被提升到前所未有的高度。 人们

给时间贴上富含活力、生命力、上升力的标签,而
空间的地位则受到极大压制,人们只把空间看成

是一个没有任何含义的容器而已。
文学时间叙事背后是西方中心主义傲慢。 随

着全球化、现代化、城市化、网络化成为不可逆转

的历史潮流,世界被一分为二———“先进的” 与

“落后的”、“中心的”与“边缘的”、“文明的”与

“野蛮的”、“开放的”与“封闭的”。 萨义德在«东
方学»中一针见血地指出这种二元对立谬论:“东
方是非理性的,堕落的,幼稚的,‘不正常的’;而
欧洲 则 是 理 性 的, 贞 洁 的, 成 熟 的, ‘ 正 常

的’。” [１７]４９东方被矮化为西方的附庸,“西方与东

方之间存在着一种权力关系,支配关系,霸权关

系” [１７]８。 这些臆造的概念通过“时空互化”的手

法将多元的叙事结构变成单一的时间叙事模式,
所有的地区、国家和民族都是时间叙事序列中的

一个点,“落后”的地区、国家和民族只能被动地

被占领、被同化、被改造、被接纳。 正如马克思所

说,资本“力求用时间去更多地消灭空间” [１８]３３。
尽管西方学者总喜欢运用“全球化” “现代性”等
彰显进步意义的概念,但仍然抹杀不了单一时间

叙事的“征服”意图。 “边缘”和沃勒斯坦所谓的

“半边缘”地区都被裹挟进这一单向度的历史洪

流之中,沦落为西方资本主义世界体系的附庸。
文学时间叙事浸润着西方文化霸权逻辑。 文

学中的帝国主义观念和殖民话语体系大行其道,
文学成为帝国主义殖民扩张的帮凶和鼓吹手。 １９
世纪是英国殖民扩张最为迅猛的时期,萨义德特

意选择 １９ 世纪的英国小说为研究对象,力求揭示

两者之间的内在关联。 他在对这一时期英国小说

进行广泛研读之后,得出一个基本结论———“帝
国主义与小说互相扶持” [１９]９６。 一个是武力上的

扩张,一个是思想上的扩张,两者相辅相成。 “帝
国在别的任何地方都没有像在英国小说里那样有

规律和经常地出现。” [１９]８３小说成为帝国主义殖

民扩张的思想武器,发挥着思想占领、思想奴役和

思想合理化的作用。 小说充当着“巩固、精练和

表现现状的一种权威的文化形式” [１９]１０５,不断向

殖民地发起思想侵蚀的号角,不断呈现和演绎着

西方殖民扩张的天经地义。 “文学时常表明它以

某种方式参与了欧洲在海外的扩张。” [１９]１６这种

“参与”建立在文学时间叙事链条基础之上,对树

立西方资本主义文化霸权起到了巨大的推动作用。

　 　 二、文学空间生产的建构逻辑

随着资本主义工业文明的深入发展,社会物

质财富空前丰盈,“资产阶级在它的不到一百年

的阶级统治中所创造的生产力,比过去一切世代

创造的全部生产力还要多,还要大” [２０]４０５。 但当

资本主义发展到顶峰的时候,危机业已酝酿成熟。
线性矢量时间观像一匹脱缰的野马,将人类带向

未知的幽暗。 资本、商品、技术嬗变为人类社会的

主宰,欲望、占有、消费支配着人们的生活,人们的

精神世界充斥着焦虑、迷惘、空虚。 “空间是‘在’
时间‘中’的” [２１]１０９观念发生动摇,剥离了历史哲

学坚硬内核的后现代主义思潮开始萌兴。 与都市

生活的琐碎、偶然、短促、支离破碎相照应,后现代

主义呈现去中心化、不确定、多样化、碎片化、反本

质主义等特征。 “后现代概念包含一种解放因

素,因为它可以使人们从现代的昏蒙视域中,从东

方与西方围绕如何正确阐释黑格尔的历史哲学的

纷争中突破出来。” [２２]２７如果说后现代建立在对

现代性的批判基础之上,那么,空间转向则建立在

对时间决定论的批判基础之上。
空间转向与后现代主义相伴而生。 迈克·迪
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尔认为:“后现代思想的兴起,极大地推动了思想

家们重新思考空间在社会理论和构建日常生活过

程中所起的作用。 空间意义重大已成普遍共

识。” [２３]８４空间成为备受关注的热点问题,西方学

术界甚至呈现出向空间皈依的倾向。 空间转向掀

起一场思维方式的变革,它对西方社会文化生活

和学术生态产生了重大影响,推动了西方人文社

会科学研究的重新定向。 如果将现代性简单地理

解成时间优先性的理论架构,那么,亦可将后现代

思潮理解为一种“空间转向”。 西方文艺领域的

空间转向较为明显。 在绘画领域,“印象派” “抽
象派”“未来派” “立体派”等流派,用碎片、解析、
象征、重新组合等方法替代具象和写实;在影视领

域,画面剪辑和画面合成等蒙太奇手法得到广泛

应用;在文学领域,场景变易、并置、拼贴、重复、嵌
套等空间叙事手法大受青睐。 文艺创作领域的空

间化转向必然会催生出相应的空间理论。
西方马克思主义理论家是空间理论的主要构

建者。 他们深刻地认识到,随着科技进步、社会转

型和全球化的深入发展,空间的重要性日益提升。
福柯指出:“空间是任何公共生活形式的基础。
空间是任何权力运作的基础。” [２４]１３－１４空间得到

前所未有的关注,因为“我们时代的焦虑与空间

有着根本的关系” [１５]２０。 西方马克思主义理论家

敏锐地把握住了这一趋势,福柯断言:“当今的时

代或许应是空间的纪元。” [１５]１８他们除了推动西

方马克思主义理论的空间化,还引领了西方人文

社科的空间转向思潮。 英国著名的马克思主义史

作家和马克思主义研究学者戴维·麦克莱伦一针

见血地指出:“要是回顾一下过去数十年来马克

思主义的影响,不难看出,几乎还没有一派思想活

动不受惠于它。” [２５]３７７ 不管是对哲学、文化、美
学、艺术等主题的探讨,还是对全球化、权力、身体

等问题的思考,当代西方空间理论总是脱离不了

马克思主义的身影。
文学空间理论是西方空间理论的重要分支。

从文学空间理论建构史的角度来看,约瑟夫·弗

兰克、莫里斯·布朗肖、加斯东·巴什拉等文学理

论家都深入探讨了文学空间理论,他们提出的文

学空间形式论、死亡空间论、空间化诗学论等论

断,都是建构文学空间理论的基石。 但他们的一

个共同缺点是尚未填平文学空间与社会现实空间

之间的沟壑。 他们所建构的文学空间理论,更多

的是现象学和生存论哲学意义上的文学空间转

向。 当代西方马克思主义文艺理论家运用马克思

主义方法论,将文学空间与社会现实空间有机结

合起来,擘画了文学空间理论的蓝图。
从狭义层面来讲,文学空间是作者运用语言

文字符号,在能动地记述社会现实过程中,构建起

来的一种空间样式。 从广义层面来讲,文学空间

是由作者、文本、读者、批评家共同参与的,在创

作、交流、互动过程中建构起来的一种空间样式。
文学空间是一种描摹性、想象性、艺术性空间,呈
现镜像性、构想性、并置性、众多性、延展性、隐喻

性特征。 按照列斐伏尔的空间三元论①[２６]３３－３６,
文学空间属于精神空间,或曰空间的表征。 文学

作品所描摹的物质世界自然具有空间性,就连它

构思、创造、展现的精神世界同样具有空间性,因
为精神世界无法完全脱离物质世界而存在。 所

以,“文学的空间问题已经成为 ２０ 世纪中叶文化

中主要的美学问题” [２７]２５１。
西方马克思主义文艺理论家对文学空间的阐

释,早已超脱于对其本体论的考察。 文学与空间

的关系不再是“画师”与“模特”的关系,文学不在

空间之外而在空间之内。 文本本身就是空间的产

物,属于丰富多彩的空间经验不可或缺的一部分。
需要指出的是,文学与空间本身就不是毫无瓜葛

的两种知识秩序,两者相互融合、支撑和建构,在
文本的创作中实现空间的生产和再生产。 所以,
西方马克思主义文艺理论家大多重视文学空间中

的主体性行为、空间结构、文学绘图、生产与再生

产等焦点问题,文学空间演变为洞察当代社会中

的重大问题和发展风向的符码,并建构起复杂经

验现象的表征,以及各种理论范式、知识系统和规

划图景。
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① 列斐伏尔提出三种空间样态,即空间的实践

(ｓｐａｔｉａｌ ｐｒａｃｔｉｃｅ)、空间的表征(ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｓｐａｃｅ)和
表征的空间(ｓｐａｃｅ ｏｆ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ),也可以理解为物质

空间(自然和宇宙)、精神空间(逻辑抽象与形式抽象)和
社会空间(逻辑—认识论空间)。



当代西方文艺创作与空间体验相互融合的现

象日趋明显,文学空间理论以前所未有的冲击力,
深度渗入文学的本质、叙事话语、艺术规律、身份、
立场、审美等论题之中。 列斐伏尔认为,他的空间

理 论 可 以 应 用 于 克 里 斯 蒂 娃 的 符 号 学

(δμειωτικη / ｓｅｍｉｏｔｉｋè)、德里达的文字学( ｇｒａｍ-
ｍａｔｏｌｏｇｉｅ)和罗兰·巴特的普通符号学(ｓéｍｉｏｌｏｇｉｅ
ｇéｎéｒａｌｉｓéｅ) [２８]７－８。 如果说文学空间理论诞生以

前的文学创作是叙述和描写的话,那么,文学空间

理论诞生以后的文学创作便是并置和拼接。 福柯

认为,“我们处于同时的时代,处于并列的时代,
邻近的和遥远的时代,并肩的时代,被传播的时

代” [２９] 。 世界被割裂为纵横交错、相互缠绕、彼
此渗透的立体空间,“世界更多的是能感觉到自

己像一个连接一些点和使它的线束交织在一起的

网” [２９] ,人们的空间体验变得支离破碎。 于是,
普鲁斯特«追寻逝去的时光»中没有完整的故事,
以乔伊斯和弗吉尼亚·沃尔夫为代表的意识流小

说大胆采用立体交叉式的创作手法,文学创作变

成塑造“文学景观”。
列斐伏尔认为,“空间从来不是空洞的:它往

往蕴含着某种意义” [２３]８３。 文学空间不仅是作者

创作的场域,更是社会实践和价值判断的对象化

载体。 文学本身就是一种社会的产物,它的演变

过程在一定程度上反映社会的发展过程。 文学空

间是意义集合体。 文学空间与人类社会实践有着

各种交集,文学空间的生产与人类社会实践相互

构建。 列斐伏尔认为,“空间里弥漫着社会关系;
它不仅被社会关系支持,也被生产社会关系和社

会关系所生产” [３０]８３。 文学空间不仅建构了人类

社会实践的意义,而且努力探寻人类社会发展的

方向。 在一定意义上,文学空间也是一种思维导

图,它以一种生动形象的方式,为人类反省自身行

为和探究社会关系提供了独特视角。 文学空间的

生产固然受制于人类社会实践的水平,但反过来

讲,文学空间的生产也蕴含着变革的力量,文学空

间影响生活空间、生产空间和行为空间。 比如,
«汤姆叔叔的小屋»引发了美国废奴运动。 所以,
文学空间的生产也是意义空间的生产。

文学空间充斥着权力,文学空间也是权力空

间。 列斐伏尔认为,“权力遍布于空间” [３１]３９。 文

学空间是各种权力、力量、势力斗争的竞技场。 文

学空间有意或无意地渗透着权力的意志,充当着

权力统治的工具,“是一种在全世界都被使用的

政治工具” [３２]２９。 文学空间所构织的权力结构,
往往诠释着各个党派、利益集团、政府部门、阶层、
族裔之间复杂的权力关系,其不仅表征着权力结

构,而且还是权力支配、左右和掌控的场域。 福柯

视域中的文学空间是知识、权力和空间的耦合,他
把文学空间和规训术融合在一起,试图揭示文学

空间生产过程中所遵照的隐秘权力逻辑,以及文

学空间如何教化、影响和引导社会,如何控制人、
规训人、主宰人,如何把一个个富有个性的人塑造

成合乎社会规范的人。 狄更斯作品中的伦敦和雨

果作品中的巴黎,都是权力中心的表征,而康拉德

作品中的帕图森岛则是远离权力中心的“他者”。
文学空间充斥着权力中心的优越感。

列斐伏尔的文学空间理论,矛头直指资本主

义生产关系。 资本逻辑的异化,早已渗透到文学

空间。 资本主义生产关系只会催生出同质化、消
费化、娱乐化、泡沫化、碎片化的文学空间,文学空

间反复进行着资本主义生产关系的生产和再生

产,于是,文学空间成为宣扬资本主义意识形态的

场域,异化为维护资产阶级统治的工具。 文学空

间嬗变为资本逻辑在空间范围内的自然延伸,并
不断强化资产阶级统治的合法化。 列斐伏尔的

“空间三元辩证法”寄托了他的政治理想。 “空间

不仅是发生冲突的地方,而且是斗争的目标本身。
空间是一种政治和政治的生产。” [３３]１８１资本主义

抽象空间内蕴着不可调协的内在矛盾,最终会走

向崩溃和消亡。 人们绝不会甘心处于资本主义抽

象空间的控制、奴役和剥削之中,列斐伏尔呼吁左

翼力量加入空间阶级斗争之中,彻底瓦解资本主

义抽象空间的生产机理,共同建构社会主义差异

化、多元化、包容性空间,最终达至人类自身的空

间解放。 美国马克思主义地理学家大卫·哈维同

样探究了资本主义条件下的文学空间生产异化问

题,他在«巴黎城记———现代性之都的诞生»中,
考察了资本主义生产关系在巴黎城市空间生产中

的控制机理。 哈维对«共产党宣言»进行了空间
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化解读,他认为“对阶级斗争来说,空间组织的生

产不是中立的” [３４]３６。 其价值旨趣一目了然。

　 　 三、文学空间批评的理论谱系

当代西方马克思主义文论在空间转向过程

中,建立起全新的空间化文艺理论思考方式,基本

形成了文学空间理论的骨架。 但是,西方马克思

主义文学空间理论并不是一个邃密的文学理论流

派,而更像是一股“家族相似式”的学术思潮。 他

们按照各自对于文学空间的理解,来探究文学理

论基本问题,呈现出群雄竞峙的格局。
一是空间批评理论。 １９７４ 年,法国新马克思

主义者的杰出代表列斐伏尔出版了«空间的生

产»,这部著作的出版在人文社科领域的空间转

向史上具有里程碑意义,它至今仍被视为空间理

论的扛鼎之作。 传统认知中的空间是几何学视域

或地理学意义中的空间,人们通常在空间之前缀

之以“‘欧几里得’ ‘均质’ ‘无限’等修饰性的词

语” [２６]１。 列斐伏尔这部著作拓展了空间的外延,
改变了人们关于空间的认知。 他严厉批判了将空

间视为静态容器、背景或媒介的观点,将空间中的

生产变更为空间的生产,认为空间生产是一种有

目的的社会实践,是一种物质与精神、主观与客观

动态交融的实践过程。 所以,“(社会)空间是一

个(社会的)产物” [２６]２６。 文学不只传播不同的空

间体验,而且还直接参与了空间的生产。 文学空

间不断进行着各种社会关系的生产,是各种关系

的集合、重组与互动。
福柯深入探究了空间、权力、知识三者的关

系,并区分了日常空间、乌托邦、异托邦①三种不

同的空间类型。 异托邦颠覆了日常空间中的秩

序、规则、权力结构与身份认同,是弱势群体的

“空间实践”在统治阶级宏大叙事所造就的空间

中开辟出来的空间断裂带。 异托邦是对资本主义

空间宰制、霸权、异化、奴役、剥削的反抗,寄托着

福柯追求精神自由、反抗权力压迫、重构文化身份

的政治理想。 哈维运用“时空压缩”和“空间修

复”来描述资本主义空间生产的表现形态,这与

麦克鲁汉的“地球村”概念相类似,但“时空压缩”
和“空间修复”突出了“加速周转”和“摧毁障碍”

的资本扩张逻辑。 针对资本逻辑支配下的空间非

正义问题,哈维给出了“希望的空间———辩证的

乌托邦理想” 的解决方案。 苏贾提出 “第三空

间”②理论,对真实空间和想象空间进行了解构和

重构,是一种伴随社会文化变迁而转换外观和意

义的“复杂关系域”。 苏贾在最广义的层面上建

构“第三空间”理论,孕育着重新认识空间和塑造

全新空间的无限可能性。
二是文学地理学。 文学地理学是一门新兴交

叉学科,其出现是当代文学和地理学融合发展的

必然产物。 在实际研究过程中,一些地理学者把

文学作品作为地理研究的重要资料,这些地域色

彩鲜明的文学作品价值陡增。 与此同时,一些文

学研究者关注文学作品中的地理空间和地理景

观,并探究其背后隐藏的复杂社会关系。 这些跨

学科的交叉研究,催生了文学地理学。 “文学地

理学是建立在这一普遍假设基础之上的:所有人

类创造出来的作品与它所在的地球环境之间存在

着必然关联,并且即使在最抽象和最罕有的精神

层面,人类的活动也无不表达着这种性质的关

联。” [３５]６２文学地理学是一门实现感性与理性完

美结合的学科。 对地理学来说,添加了温情元素;
对文学来说,添加了科学成分。 文学地理学中的

“地理”,既包含高山、森林、荒原等自然地理,亦
包括城乡、建筑、街市等人文地理。 克朗认为,
“文学作品或多或少揭示了地理空间的结构,以
及其中的关系如何规范社会行为” [３６]４５。 文学作

品的选题、人物、场景并非凭空产生,它往往取决

于作者对人文地理的理解。 文学作品并不是对地

理环境的简单描摹,它还提供各种认识世界的方
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①

②

１９６７ 年 ３ 月 １４ 日,福柯在巴黎一个建筑家小型

聚会上,发表了«关于异质空间»的演讲,首次提出并阐述

了“异托邦” (Ｈｅｔｅｒｏｔｏｐｉａ)的概念。 Ｈｅｔｅｒｏｔｏｐｉａ 源自希腊

文,“ｈｅｔｅｒｏ”意为“另外的”“其他的”“不同的”,“ ｔｏｐｉａ”意
为“地点”“地方”“地域”,所以 Ｈｅｔｅｒｏｔｏｐｉａ 从字面可译作

“差异地点”。 另外,Ｈｅｔｅｒｏｔｏｐｉａ 还有“异质空间” “异托

邦”“异域”等多种译法。
苏贾将物质空间称为“第一空间”,精神空间称

为“第二空间”,而“第三空间”则是区别于“第一空间”和
“第二空间”,既包含又超越“第一空间”和“第二空间”的
“差异空间”,是一种“第三化”或者说“他者化”的空间。



法。 文学地理学实质上是探究人—地关系在文学

作品中的呈现。
文学地理学的兴起,打破了“一百多年来,文

学史的概念‘一统天下’” [３５]１１的局面,呈现出与

文学史双峰并立的格局。 文学地理学充满“对元

叙事的怀疑” [３７]４,它致力于研究文学作品中的地

理空间和地理景观。 卢卡奇认为:“为了使读者

真实而完全地理解拉斯蒂涅的特殊的冒险性格,
对伏盖公寓及其污秽、气味、饭菜、招待等等进行

细节描写,是绝对必要的。 同样,为了塑造高利贷

者各种不同的个别的和社会的典型,葛朗台的房

屋、高步赛克的住宅等等都必须入木三分地详细

描写。” [３８]４６华兹华斯和柯勒律治等“湖畔派”诗
人笔中的大自然、狄更斯小说中的伦敦、哈代小说

中的乡村,都鲜明地烙上了作者所生活的地理环

境的印记。 葛兰西形象地指出:“北部意大利产

生‘技术人员’,而南部意大利产生官吏和自由职

业者。” [３９]４２４很多诺贝尔文学奖获得者的作品,
也都具有鲜明的地域特色。 比如,马尔克斯小说

中的拉美地区、莫言小说中的高密乡、古尔纳小说

中的殖民地,等等。
三是文学绘图。 文学绘图是目前炙手可热的

文学空间批评理论分支。 文学绘图是指将文学作

品中的情节、人物、场景等内容通过绘画的方式呈

现出来,它是文学和绘画两种艺术形式的结合。
通过绘图,可以将文学作品中的人物形象栩栩如

生地呈现出来,展现他们的外貌特征、表情和动

作,让读者更加深入地了解和感受他们的内心世

界。 此外,文学绘图还可以通过绘制场景和背景

来再现文学作品中的环境和氛围。 通过绘制细节

丰富的背景,可以让读者更好地融入文学作品的

情境中,感受到其中的情感和意境。 文学绘图的

目的是通过视觉形象的表达来增强读者对文学作

品的理解和感受,它能够为读者提供一种更加直

观、生动的阅读体验,使作品中的情节和人物更加

鲜活和有趣。 同时,文学绘图也可以作为一种独

立的艺术形式存在,并通过绘画的方式展现文学

作品中的美感和艺术价值。
文学绘图的主要代表人物有弗兰克·莫莱

蒂、罗伯特·塔利等马克思主义文学批评家。 莫

莱蒂将文学作品比喻为一幅绘图,通过分析作品

中的权力关系和政治意义,揭示出作品的深层内

涵。 他强调文学作品中的权力斗争和冲突,以及

作者和读者在这个过程中的位置和角色。 他认为

文学作品的价值在于其对社会现实的批判和启

示,以及对权力关系的揭示和重新构建。 塔利多

次到访中国,在中国学界具有一定的影响力。 塔

利说:“就我自己而言,我依然是詹姆逊意义上的

马克思主义批评家。” [４０] “我的理论基础一直是

马克思主义。” [４１] 塔利在最宽泛的意义上使用绘

图的概念,这里的绘图只是一种比喻,即“文学是一

种绘图形式,所有文学作品都在一定程度上以某种

方式参与了文学绘图的工程”[４２]。 文学绘图不仅

仅是描述地理位置和场景,而是通过空间的组织和

描绘来传达作者的思想、意图和社会观察。
虽然西方马克思主义文学空间理论“家族”

门户众多,但它们仍具有诸多共同特质。 它们都

宣称“重新发现”“重新理解”“重新建构”了马克

思主义,努力推动历史唯物主义空间化,深入探究

美学文艺学基础理论问题,呈现出极大的开拓性、
包容性、批判性、后现代性。 作为一股具有世界影

响的文论思潮,其理论结构内部关系错综复杂,呈
现出传承、质疑、超越、创新的多重关系。 从总体

上看,他们大都承认和接受列斐伏尔的空间生产

理论,并在此基础上进行理论延展,进而开拓出新

的理论空间。 所以,列斐伏尔是文学空间理论的

执牛耳者,空间生产理论在文学空间理论中居于

基础地位。 米歇尔·福柯、大卫·哈维、弗雷德里

克·詹姆逊、爱德华·苏贾、雷蒙·威廉斯、罗伯

特·塔利等人的思想,都或多或少受到列斐伏尔

思想的影响。
不管是私人关系,还是理论观点,列斐伏尔的

理论谱系的脉络都是有迹可循的。 比如,罗伯

特·塔利是詹姆逊的学生,爱德华·苏贾是列斐

伏尔的学生,福柯是路易·阿尔都塞和莫里斯·
梅洛－庞蒂的学生,其理论观点自然是一脉相承。
福柯的“知识—空间—权力”三元研究架构与列

斐伏尔的“空间三元辩证法”具有异曲同工之妙,
而苏贾的“空间—时间—社会存在”空间三元辩

证法则直接受到列斐伏尔“空间三元辩证法”的
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启发。 苏贾的“第三空间”理论建立在列斐伏尔

和福柯空间理论的基础之上,“第三空间”的思想

明显受到“社会空间”和“异托邦”思想的影响。
弗兰克·莫莱蒂和罗伯特·塔利的文学绘图理

论,深受詹姆逊“认知绘图”概念的影响。 他们在

研究中不断进行交叉、融合和创新,在多样性中锻

造统一性,在统一性中孕育独特性,形成了当代西

方马克思主义文学空间批评理论谱系。

　 　 四、发展方向与趋势

随着时代的变迁和社会的发展,传统的马克

思主义文艺理论面临着新的挑战。 空间转向的出

现丰富了马克思主义文艺理论的研究内容,空间

问题逐渐成为马克思主义文艺理论中的一个重要

议题。 通过对空间的研究,马克思主义文艺理论

能够更好地理解和解释社会现象和文化现象,并
为文艺创作和文化政策的制定提供参考和指导。
当代西方马克思主义文论的空间转向方兴未艾,
并表现出一些新特质和新趋势。

一是回归经典马克思主义文论传统。 经典马

克思主义文论强调阶级分析的重要性,认为文学

作品是阶级斗争的产物和反映。 当代西方马克思

主义文学空间理论也继承了这一观点,关注文学

作品中的阶级关系、权力结构和社会分化。 通过

对文学作品中的阶级冲突和阶级意识的分析,马
克思主义文学空间理论揭示了社会不平等和压迫

的机制,呼吁实现社会公平和正义。 当代西方马

克思主义文学空间理论越来越重视后殖民主义和

跨文化研究,这种趋势源于对殖民主义历史和后

殖民现实的关注,以及对全球化背景下文化交流

和文化冲突的思考。 西方马克思主义文艺理论家

通过关注权力、边界、身份等概念,运用马克思主

义的分析框架和批判方法,探讨后殖民主义和跨

文化的议题,为理解当代文学作品中的多元文化

现象提供了新的视角。
二是不断开拓文学空间研究新领域。 当代西

方马克思主义文学空间理论越来越注重多元化的

研究视角。 传统的空间理论主要关注物质空间和

社会空间,而当代的研究开始涉及身体空间、流动

性空间、虚拟空间、想象空间等更加广泛的领域。

他们关注文学作品中身体与空间的关系,探讨身

体在空间中的定位和权力关系,研究身体的感知、
运动和身体经验如何与社会空间相互作用,以及

身体在文学作品中如何被呈现和批判;他们关注

那些具有流动性和变动性的空间,比如轮船、火
车、飞机等空间,强调空间的动态性和变化性,关
注人类活动和社会关系在空间中的流动和变迁;
他们关注虚拟现实、网络和数字媒体等新兴技术

所创造的虚拟空间,研究虚拟空间中的社会关系、
身份建构和意义生成,探讨虚拟空间如何影响文

学创作和文学作品的阐释;他们关注文学作品中

的想象力和虚构空间,研究文学作品中的幻想、梦
境和超自然元素,探讨想象空间如何塑造和反映

社会现实,以及想象力在促进社会变革中的巨大

潜力。 这些新的空间概念扩展了文学作品中的空

间维度,提供了新的研究视角和框架,帮助人们更

好地理解文学作品中的社会性、历史性和意识形

态问题,并为我们思考和改变社会提供了更丰富

的思考路径。
三是时间和空间复合趋势渐现。 有些西方马

克思主义文学空间理论研究人员将时间和空间两

个维度相互关联,将文学作品视为时间和空间的

交织体。 这一趋势的出现是为了更好地理解和分

析文学作品中的历史性和社会性。 他们不再将时

间和空间视为独立的因素,而是将它们看作相互

作用和相互影响的要素。 研究者关注文学作品中

时间和空间的交错和重叠,以及它们对作品意义

和叙事结构的塑造作用。 例如,对于历史小说的

研究,当代西方马克思主义文学空间理论会关注

时间和空间如何在作品中交织,以及历史事件如

何影响和塑造人物和情节。 时间和空间一体化的

研究趋势,强调文学作品的时代性和地域性,促使

研究者考虑作品在不同时间和空间背景下的不同

解读和意义。
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