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20世纪西方艺术的演进呈现出诸多历史走
向，艺术的事件化即为其一。艺术从静态的展示
愈发变为一种行动，以致突破时间、空间和媒介的
限制，自身成为一个事件。近年来，艺术学界已日
渐重视从事件角度解读艺术的认识论和方法论意

义，体现为结合事件社会学的分析方法和事件哲

学的本体论探讨，这样两条在思路上有所区别的

研究进路，总体上表现出一种不同学科之间相互

影响进而融合的发展态势。①

在此背景下，艺术解读视角的转换也激活了

一些被遮蔽的重要议题。事实上，艺术事件化趋
势的出现早有预兆。20 世纪二三十年代，卡夫卡
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( Franz Kafka) 和本雅明( Walter Benjamin) 就在各
自作品中，分别以文学语言和理论批判的方式，对

艺术向事件的过渡和转化作了不同层面的诊断与

解读。时至今日，这种根植于现代艺术演进逻辑
而保持的思维一贯性，为许多殊异的当代实践者

的后续探讨，甚至辨识和发掘艺术秩序中潜在的

解放性特征，提供了可兹进一步对话的思想资源，

故值得艺术理论界予以回访和重新审视。
作为 20世纪德语文学的重要作家，卡夫卡创

作了一系列恢诡谲怪的寓言和扭曲变形的故事角

色，在忠实再现人性的内在张力、社会生活的复杂
和扞格等方面，流露出一种奇特的宗教救赎意识，

以及一种受制于科层化官僚体制的无助感，深刻

地烙上了新旧时代交接的印记。饥饿艺术家，或
绝食艺人，正是卡夫卡编织的光怪陆离的文学世

界里一个怪奇的异端人物形象。围绕这部 1922
年创作于卡夫卡逝世前期的短篇小说“A Hunger
Artist”( 中译名“饥饿艺术家”) 展开的各种讨论，
关系到现代艺术赖以奠立的合法性来源、创作逻
辑以及意义限度等基本问题。

一、“饥饿艺术”的肉体装置化生成

在进入卡夫卡的文本迷宫之前，首先面对的

是一个方法论疑难，即赋予文学以一种神学或哲

学的历史注解的合理性，这凭借的是从历史事件

和创作者思想资源和生平经历的关联中，推衍出

作品的终极意义。也就是说，这是一种以回溯方
式展现文本解释的过程，其合理性在于“历史必
然是由当下活着的每一代人去不断地重新回忆、
思考和重新研究”( 洛维特 31) 的过程，而理解卡
夫卡那个时代的前提，是抛弃现代人那种与传统

断裂的历史进步主义幻想，这恰恰是相信可以渐

进式地消除苦难的思想酝酿出一波又一波的灾

难。正如思想家卡尔·洛维特指出的，“对于犹
太人和基督徒来说，历史首先意味着救赎历史”，
而“历史哲学的事实及其对一种终极意义的追
问，乃是起源于对一种救赎史的终极目的的末世

论信仰”( 34) 。
概略地说，卡夫卡在《饥饿艺术家》一文中，

描述了一位置身牢笼、以饥饿的身体作为展示内
容的“艺术家”形象，在小说里，卡夫卡是这么描
写饥饿艺术的表演过程的:

这位身穿黑色紧身衣、脸色异常苍
白、全身瘦骨嶙峋的饥饿艺术家［……］
只是席地坐在铺在笼子里的干草上，时

而有礼貌地向大家点头致意，时而强作

笑容回答大家的问题，他还把胳膊伸出

栅栏，让人亲手摸一摸，而后却又完全陷

入沉思。( 123)

同样是展示身体，这个静态的人物形象与福

柯( Michel Foucault) 在《规训与惩罚》开篇转述的
处决弑君者达米安的行刑场面，呈现出一种场景

对照之下的巨大张力:

那里将搭起行刑台，用烧红的铁钳

撕开他的胸膛和四肢上的肉，用硫磺烧焦

他持着弑君凶器的右手，再将熔化的铅

汁、沸腾的松香、蜡和硫磺浇入撕裂的伤
口，然后四马分肢，最后焚尸扬灰。( 3)

这两幅共同描绘了肉体公开展示的视觉景

观，却表现了两种截然相反的身体处境。如福柯
所言，这凸显出前后不同时代知识型，或者更具体

地说，两种不同感知经验方式的改变，并提示今日

的阅读者需要审慎地看待身体、艺术与视觉机制、
意识形态之间复杂的权宜和共谋关系。
在公开展演的意义上，行刑过程与艺术展览

虽异曲同工，但也有其区别。同作为对即将死亡
的身体的围观展示，对达米安的处刑属于旧制度

刑法对有罪者的惩罚，而饥饿艺术的死亡临界展

示则更加隐匿，艺术家的身体在多数时候都隐在

干草堆和黑暗之中，且处于一种被监视状态，由此

表明二者的另一共同点，即都处在权力的凝视之

下。与此同时，正如法国大革命期间原本残酷的
处决方式，被代之以现代、科学的工具———断头
台，“人们在经过适当的慎思后无情地运用理性
的标准，借由一种现代而有效率的机器，以一种直

接、近乎医学的方式处理死亡”( 泰勒 207) 。一种
“现代化”和“理性化”思维渗透在饥饿艺术的表
演过程中，展示本身以一种理性、洁净的方式施
行，透过监视者视觉上的可见和对饥饿表演者身

体状况的精细控制，在某种程度上，饥饿艺术家置

身的正是一个马克斯·韦伯( Max Weber) 所言的
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“理性囚笼”，彻底取代了旧制度残酷的权力展演
背后的那一套象征主义。而这种理性，在纳粹对
犹太人的最终解决方案里展现到了极致，一种

“理性的狡计”和“现代性工程”贯穿其间。
除此之外，先前的处决仪式混杂着庆典的欢

乐和杀戮的嗜血，这种混合是传统大众文化必不

可少的组成部分。饥饿艺术在卡夫卡的描述中，
同样类属于一种世俗性的市民文化，是巴赫金

( Mikhail Bakhtin) 描绘的中世纪狂欢节庆活动的
有机组成部分，但这种文化最后与饥饿艺术一道，

在不断被剥离和淡化其融入的暴力与死亡、宗教
和色情等元素后，在现代性的文明进程中逐渐转

向式微。
那么，这个“铁笼中挨饿的人”何以成为“饥

饿艺术家”呢? 这似乎是一个与追问“何为艺
术”类似的问题。为了说明饥饿艺术的“艺术
性”何在，不妨将其与代表资产阶级自律艺术的
典型形式———静物绘画，作一番比较。在艺术史
家迈耶·夏皮罗( Meyer Shapiro) 看来，“静物画所
选择的对象———包括摆放着食物与饮料的桌子、
器皿、乐器、烟斗和烟草、演出服、书籍、工具、纸
牌、花朵、人的颅骨等等———隶属于一个独特的价
值领域: 私人的、家用的、味觉的、欢乐的、艺术的、
专业的或业余的、装饰的与奢侈的［……］( 这些
静物画的流行) 依赖一种资产阶级的视角: 他们

对可移动财物拥有强烈的兴趣，以及对具体而实

用之物的偏好，使得静物画成为一个有吸引力的

艺术主题”( Shapiro 19－21) 。静物画具有具象派
风格，旨在为观者提供更富个人特征和情感包容

性的审美经验，随着绘制技法的不断精进，在摹仿

实物上虽能够达到更高的视觉像似度，但在艺术

再现的形式与现实生活之间作出了明确区分，而

不与任何意在社会变革的社会行动产生关联。
如上所述，不同于对架上绘画和雕塑等艺术

形式的传统鉴赏活动，饥饿艺术并不旨在唤起观

者的共感和同情，也不同于达米安的行刑场

面———一场制造震惊和战栗的酷刑的盛宴———对
肉体极度的暴力左右了观者对于对象的认知方式

和情感取向。在这个意义上，“饥饿”及其展示才
成为人们惯常认识中的“艺术”。也就是说，单纯
的生理上的饥饿之所以具有一种“艺术性”，本身
就是抽象与人为建构的结果，换言之，饥饿艺术作

为一种对经验世界的抽象化和理想世界的现实化

实例，体现出一种寓言性质，在形态与实质上近似

于我们今天所理解的先锋艺术的精神内核，特别

是早期先锋派的观念艺术和行为艺术。
应该指出的是，如果把先锋艺术的核心价值

概括为“新颖、原创和批判性”，继之会发现很难
对饥饿艺术的性质进行归类。事实上，19 世纪上
半叶欧洲民间将身体展示视为一种娱乐活动，通

过展示不人道的耐力壮举，以及畸形的怪胎、侏
儒、蛇女等异端形象，来满足大众的好奇心。这些
展出异国事物的博览会和穿梭在市镇乡间的马戏

团巡游，共同构建了欧洲文明对男子气概和人体

健康的“常态化”想象( Sicher 185) 。与之构成呼
应的是，今天借助于数字媒介技术的传播，一种建

立在分享所食之物的短视频文化基础上的饱食或

暴食艺术正广泛流行。这不啻一种历史的悖谬情
境，虽是对当前时代的反讽，但也让人们对卡夫卡

小说深刻的寓言 /预言性和沟通不同时代的持久
生命力，更添一分理解与同情。或许如同诺埃
尔·卡罗尔( Noël Carroll) 指出的那样，艺术源于
一种人类的本性，所谓一种人的“艺术化生存”并
不只是唯美主义者凌空蹈虚的设想，也有其生物

学和认知科学上的理据( Carroll 99－102) 。而饥
饿与死亡这一人类原初的存在方式，牵连起达米

安行刑、饥饿艺术表演、救赎天使等多重场景和形
象，在给予一种感受生命本身的直接性上，饥饿艺

术就此表现出一种普遍的、纯粹的经验。由于饥
饿是人类的一种共通体验，但这种具身的、属己的
内在感受，无法完美地再现或精确地还原，是故这

一艺术的展示只能指向表演者肉体的静止，亦最

终触及个体的共同命运，以及主体性即是身体性

的主题。显然，如果这种被还原为身体－动物的
“赤裸生命”( bare life) 、这种物化的肉身展露可
以算作艺术，它只能是一种纯粹主题的形式化表

达，是阿多诺( Theodor Adorno) 可能会赞赏的先锋
艺术，但这种艺术不会是本雅明欣赏的那种生活

与意义依然保持同一的总体性艺术。或者，如同
阿甘本( Giorgio Agamben) 所说，卡夫卡以一种特
别的、思想实验的方式，拷问人类生存境况，并迫
使我们直面自己的存在境遇。②

进而言之，《饥饿艺术家》塑造出一个诡奇的
场面，表达了卡夫卡作为一名 20世纪前后的犹太
知识分子对于人类生存境况的艺术化想象，而这

一想象照见了先锋艺术背后有意遮蔽的“不可见
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部分”。小说呈现了一种依托对饥饿的展示，继
而显影死亡的幽暗意识，这既是对通行历史论述

中受压抑力量的释放，亦透露出对既有艺术其他

可能的辩证思考。基于这一视角，饥饿艺术模糊
了生活与艺术的本体论分别，将人类生命自诩

“诗意的-实践的”存在物本质，还原、降格为单纯
肉体意义上的生物，正是因为饥饿与进食是每个

生物例行的日常活动，生与死的界限在饥饿的持

续进程中，一次次遭受到饥饿艺术家试探性的僭

越。暴力和死亡互相交织，如影随形，贯穿整个文
本。只是，对生命的扬弃是一种无形的暴力，围观
者的在场起到了见证的作用，见证艺术家以肉体

毁灭的方式拥抱死亡，体现出艺术家作为一个时

代中特殊的个体，在意向性行动层面具有艺术与

伦理合而为一的意义。人是否有权决定自己生命
的终结以及终结的方式，而他人又是否可以采取

不予干涉的态度对待一个人处置自己生命的方

式，这是一个重要的伦理问题，也是卡夫卡的小说

让读者正视的问题。
可以认为，身体向装置的过渡，正是韦伯所说

“着眼于彼世而在现世内进行生活样式的理性
化”( 韦伯 146) 逻辑趋于极致的整个过程，是主体
与他们的生活世界相异化的自然结果。而且，从
对神学世界观祛魅的角度看，把身体视为感官知

觉的真实场所，并将其凸显呈现，本身就是对把身

体与感知心理截然分开的哲学，特别是经院哲学

教条的一种拒斥。这些学说往往从赞美以至拯救
无形体灵魂的角度展开立论，从而起到放逐身体

的作用。在卡夫卡构建的饥饿艺术装置中，身体
成了一个政治性和制度性要素，而且是其中最根

本的构成性要素。他以否定性方式构建了一个意
义空间，诉诸身体( 折磨，饥饿) 和观看( 目光，语

言) 的暴力集于一处，以揭示某种精神上的真实。
然而，一旦意义的超越性脱离了观看的见证，不能

服务于窥视欲的满足，对身体施加自虐的意义也

就消失了。此类身体装置的极致形态，莫过于
《在流放地》中描写的法律制裁工具———精制的
“耙子”，通过把对罪犯进行审判的判词烙印到躯
体之上，这一肉体装置在转化为刑罚机器中的杀

戮组件的同时，也作为国家机器施加惩戒目的的

正式部件，被赋予了法律的神圣性。③

在这个意义上，“饥饿艺术”类似于一个整体
性“装置”( dispostif) ，它由钢铁构筑的囚笼和饥

饿艺术表演者共同构成。“装置”一词源自福柯，
指涉一种兼容了内在多样性和异质性而又产生巨

大外部后果的整体，是主体生产的物质、社会、感
受以及认知机制或体制。与此同时，饥饿艺术以
身体展演的形式，以一个有机体的譬喻，暗示了艺

术和生命进化论一样，在更深层次上均由介于生

存和死亡力量之间的一种永恒张力构成。装置通
过陈列物与观众的互动，体现了一种对作品的过

程性体验，这种体验是“与一件未完成的事件的
遭遇，并且自身就是这一事件的组成部分”( 杨震
152) 。因此，作为人—动物—机器的混合体，作
为由铁笼与身体一道构筑的“总体装置”，“饥饿
艺术”究其实质是未完成的，受困于构成物的不
断聚合或杂交，其永远向一种理想的终极状态趋

近。但是，在“一种不是死亡却无止境地走向死
亡”( 米勒 70) 的阴影下，这一期望的实现在最后
关头却不可避免地被一再推迟，好比逐渐接近地

平线时，它却永远地远离一样。这种不停地向所
期待的，却永不可能达到的目标运动的观念，被人

类称为“乌托邦”，它导致现实的历史时间与想象
中的救赎理念无法加以调和。如果假定饥饿艺术
最终完成演出，它迎来的只有肉身的死亡，死亡是

不同于我们所经历的完全陌异的经验形式，不属

于共时的、现在性( presentness) 的感知的一部分。
就此而言，“饥饿艺术”只能是一种“此在”
( Dasein) 维度的艺术，但其指向一切矛盾的解决
和时间连续性的终结，与人们惯常期待的事物相

互背离，呈现出一种全新事物的不可预见性。

二、本雅明眼中的“饥饿艺术”: 寓言式的意
义建构

如前所述，艺术为卡夫卡提供了一种并非由

因果关系支配的特殊历史模式，从而创造了一个

自主的时间区域，进而生成属于自己的过去、现在
和未来。不同于卡夫卡对救赎的无限延宕，本雅
明在突然降临于时间停滞和受阻之际，却暗示生

命有一种以全新形式重新开始的可能。用本雅明
的话来说，一种新的“辩证意象”( dialectical
images) 的到来意味着一种时间历史性的重新开
启，时间断裂抑或终结之处出现的是从属于救赎

或启示范畴的东西: 对过去、现在和未来之间不可
化约的异质性的同时发现。对他而言，弥赛亚主
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义( Messianism) 总是诞生在历史遭受挫折之际，
与共同体的失败经验密切相关，这种经验源自新

旧时代之交弥漫的世纪末情结，以及由一战和愈

趋严苛的政治情势带来的对人类与自我命运灰暗

前景的预感。在这一点上，本雅明与卡夫卡分享
了同样的经验图景，略有区别的是: 卡夫卡感受到

了这一趋势的发端和深化，而本雅明则亲身经历

了政治对个人自由的全面僭夺，并见证了旨在缔

造新世界的乌托邦希望怎样走向了自身的反面，

催化出极权政治的一系列恶行。
更进一步，本雅明通过解读保罗·克利( Paul

Klee) 的水彩画《新天使》，建构了一个关于“历史
天使”的救赎寓言，并将其作为摆脱晚期资本主
义社会对历史进步主义和工具理性偏向的、认识
论上的替代选择。“对本雅明来说，历史哲学是
救世史、救度史，而批评家的使命———或者后来成
为了历史唯物主义者的使命———就是把为历史的
连续体、当下增添荣耀的先验形象，从始终威胁其
存在的被遗忘的宿命中拯救出来。”( 沃林 49) 由
此一来，历史的统一体被过往的创伤性力量所打

破，在时空压缩之下，过去和未来视角建立起一种

非时序性的关联，身体成了回忆的载体，其“易毁
性是 让 万 物 和 谐 链 接 的 纽 带”( Benjamin，
Understanding Brecht 57) 。而世俗时间的连续性
也得以短暂地悬停，并被人类虽死犹生或生不如

死的有死性境遇推向未来。类似的是，在先锋艺
术家马里内蒂( Marinett) 的未来主义宣言中，本雅
明同样看到了历史被进步主义裹挟向前的潜在风

险，这种风险可能借由政治审美化对人类作为一

个物质性实在的掩盖进一步放大。本雅明将政治
审美化批评视为最典型的法西斯主义，在谈及 20
世纪上半叶艺术与政治的关系时，这种批评仍然

有着举足轻重的地位。为论述其观点，他引用了
马里内蒂稍晚时候的一篇论埃塞俄比亚战争的文

章，这篇文章将现代战争的运作机制和未来主义

艺术家诗意的、艺术的手法相类比。马里内蒂在
文中谈到的“人体的金属化”一说十分著名，而战
争机器让肉体金属化只有一层含义: 身体的死亡

将身体转化为可以被当作艺术作品的尸体。本雅
明将这篇文章解释为艺术对抗生命的战争宣言，

他用以下文字总结法西斯政治纲领: 让世界充满

艺术———让世界毁灭( 《艺术社会学三论》92 －
95) 。本雅明继而写道，法西斯主义是“为艺术而

艺术”运动的实现。循此而论，肉体因装置化而
成为艺术的饥饿艺术展演，正是艺术被彻底生命

政治化的时代预言。
“每一个不能被现在关注而加以辨识的过去
的形象都可能无可挽回地消失。”( 本雅明，《启
迪》255 ) 这句话可以看作本雅明对《饥饿艺术
家》题旨的最好注脚，在他看来，虽然历史是由日
常生活之流中的一系列插曲和偶然编织而成的，

但人们常常通过对本质、规律和因果关系的发现，
赋予历史以一种普遍必然性———“在人们的生活
中，暂时事件的联结并非只是以因果性的、必然的
和本质的方式展开，倒不如说，如果没有这种发

展、成熟、死亡等过程的牵连，人的生活从根本上
就不可能存在，而在艺术作品中，事情全然不同于

此。想把艺术作品锚定在历史发展中的尝试打不
开通向其内在存在的视角”( Benjamin，Gesammelte
Schriften I 321－322) 。换言之，艺术与真理的联系
并非如历史与规律之间那般直接，在艺术的历史

过程中寻找真理的企图不但无法靠近真理，也不

能加深对艺术内在特性的理解。这一论断虽不免
失之绝对，却是本雅明历史哲学在艺术观念上的

自然发展。
对卡夫卡关于现代生活的、悲剧式的寓言写

作，本雅明有这样一番认识:

但是，我们拥有卡夫卡的寓言所要

阐明的，以及 K 的姿势与他的动物举止
所要澄清的哲理吗? 这并不存在，我们

只能说存在着对它的暗示［……］不管
怎样，这都是一个关于人类社会如何组

织其生活和工作的问题。 ( Benjamin，
Illuminations 122)

要之，正是因为卡夫卡的作品内蕴着一种历

史维度，实则体现出西方长久以来形成的一种形

而上学同一性的分裂。这种统一建立在实然与应
然、思维与存在处于彼此兼容之中，但是现实已无
法被思维的规定性所纳入，而呈现出一种永恒的

张力。不仅如此，对社会经验中由隐性逐渐铺展
开的异化感的关注，对现代警察社会、匿名化的科
层体制和资本主义技术治理的洞见，使得卡夫卡

的作品与本雅明和韦伯的著作建立起有机的联

结，并共同具有了一种现实批判的精神指向，这也
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是他们能被称作我们“永远的同时代人”的根源
所在。
受此影响，过往研究多从世纪之交艺术家的

精神困境出发，旨在揭示该文本与时代危机间的

隐喻关联，但对饥饿艺术表演本身却未予以过多

着墨，也未联系 20世纪现代艺术的演进历程来透
视其艺术理论上的意涵。回顾历史，《饥饿艺术
家》所面临的直接背景，是 20 世纪先锋艺术家融
合艺术与生活的渴望与尝试，但是，与资产阶级社

会同步兴起的是，审美判断的传统对象———完整
自足、非功利的自律艺术———无可挽回地进入了
分解状态。同样，本雅明在 20 年代后期和 30 年
代初期对前卫艺术否定性内核的挖掘，以及对政

治直接介入艺术的谨慎探索，包括在布莱希特的

史诗剧中寻获的认同，在艺术观念上与卡夫卡的

寓言式( allegorical) 书写前后呼应，都试图对传统
的、完美的、象征的自律型艺术进行一种扬弃，转
而赞同一种碎片化的、世俗的、与追求审美静观的
庄严肃穆的伟大作品毫无关联的美学表达形式。
因而，卡夫卡小说中略显晦涩的主旨，在本雅明对

支撑其研究的方法论前提进行直白的主题化表述

时，可以在互为对照的解释学比较的基础上，予以

一定程度的澄清。在此意义上，卡夫卡的小说与
17世纪巴洛克悲悼剧一道，起到了沟通本雅明理
论的中介范畴的作用。
据此，通过本雅明的著作去追踪犹太历史哲

学的精神谱系，就为考察卡夫卡精神世界的构成

提供了别具启发意义的视角。《论卡夫卡》
( “Some Ｒeflections On Kafka”，1938 年) 一文可被
看作本雅明在其代表作《历史哲学论纲》中完整
表达过的历史哲学和认识论的初步铺陈，而后者

则是他在离世前的绝笔之作。这显示出在本雅明
从弥赛亚主义向历史唯物主义过渡的整个阶段，

其著作中存在着思想上的连续性，这种连续性表

现为一种始终留有位置的形而上学定向。当资本
主义社会以自身的经济逻辑把使用价值与交换价

值剥离，对社会全体，包括置身其中的每一个人加

以改造而呈现出一种貌似自然的规律时，历史就

表现为一种类似古希腊悲剧中描述的、个体不可
抗拒和逃避的、神话般的、严酷而连续的命运
过程。
不唯如此，本雅明所作的《讲故事的人》

( “The Storyteller”，1936 年) 一文开篇，同样描述

了刚经历过惨烈“一战”的那代人最切身的体
验———“坐着有轨马车上学的这一代人，现在正
站在乡间的宽广天空下，除了天上的云以外，什么

都已不复从前，而在那云之下，在毁灭性的激流和

爆炸交织成的力量之场中，是渺小的、脆弱的、人
的身体”( Illuminations 84) 。在本雅明笔下，世纪
末的一代人遭受到个人感受经验的贬值与匮乏，

身体的经验被机械性的冲突和暴力代替，而个体

最后唯一拥有的，只剩下置身在宽广天地之间的

孤独、脆弱的肉体。在他看来，卡夫卡同样“只会
通过某种形体姿势( gestus) 的形式来理解事物”
( 129) ，可以说依托身体这一实在的物质基础，本
雅明和卡夫卡“在不断变化的语境和试验性组合
中为它们引申出某种意义”( 120) ，共同表现出一
种历史意识的“行动化复现”( act out) 。
与之相伴随的，是一种由线性的、均质的、目

的论的现代性时间带来的“时间危机”，在历史学
家阿赫托戈( François Hartog) 的著作中，他将其称
为“历史性的体制”，指的是历史上某种在一定时
期内人们理解和支配时间的方法，而理解时间方

法的兴替往往使得之前处于准自然地位的时间观

念消亡瓦解。“不过，随着启示宗教的出现，当下
即被贬低( 因为世上发生的事情都毫无真正的重

要性) ，也被延展( 某种意义上只有当下) 和增值

为弥赛亚，因为它期待着末世的降临( eschaton) :
弥赛亚每时每刻都可能到来。”( 阿赫托戈 105) 20
世纪末前后，生活在传统习俗与信仰受到科技和

理性化进程拷问下的人们发现，历史的神性基础

已经发生了动摇。而除了这种前所未有的对生活
确定性的威胁，人们的精神世界还平添了对现代

性时间意识的感知和适应，而这催生了另一种不

堪忍受的意识: 对未来的期望，弥赛亚降临的救赎

可能已经关闭( 曹金羽 41－42) 。诗人保罗·瓦
莱里( Paul Valéry) 在 1919 年提到，“欧洲的哈姆
雷特”正站在“艾尔西诺的广阔的阶地上”，凝望
着“几千个鬼魂”，“一阵不寻常的战栗掠过欧洲
的骨髓”，“并非一切都已逝去，然而一切都已感
到正在消亡”( 瓦莱里 221－238) 。如果说尼采还
只是约略窥视到这种时间意识的话，那么卡夫卡

和本雅明则开始有意识追寻一种新的历史观: 拒

斥连续性和进步，转而强调非连续性和断裂。
作为一种经验性的、多维度的文化实在，“空

间的细致化分割，时间的线性安排，职能发挥的分
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工，指导和监视”( Mitchel 95) ，都是现代审美体制
对艺术向一种制度化存在过渡的内在规范。因
此，如同对时间秩序的规划和设计一般，空间属性

同样是饥饿艺术不容忽视的具体构成要素。饥饿
艺术占据的并非一个开放的公共空间，而是一个

由钢铁特制的、禁闭的囚笼，况且，表演者时刻处
于有形或无形的视觉交错中，与福柯描述的、由政
治权力主导建构的全景敞式圆形监狱，可谓如出

一辙。诚如德塞托( Michel De Certeau) 所述: “在
作为社会场所的‘书写—机器—身体’的变形延
宕中，被呈现的机器并未刻意发生作用。可是，对
于不过仅仅阅读了它的人，它却具有重新组织其

实践的奇异力量; 它改变了我们通过阅读它们来

转换文本的方式，修正了它移动于其间的文化场

域，成为我们的分析工具。它通向对其他单身机
器( the bachelor machines) 、单身机器其他机能的
发现。”( De Certeau 156－167) ④可以说，空间的历
史与饥饿艺术表演者的生命周期密不可分。由机
器－肉身组合而成的整体装置，在占据特定展演
空间的同时，还以肉身在时空中的广延，将观者具

身化的感官体验，锚定在“当下”这一历史瞬间。
与此同时，又以肉体的自然衰朽，将这一时刻无限

地延续下去。
实际上，与《饥饿艺术家》构成互文关系的是

卡夫卡的另一短篇小说《下一个村庄》( “The Next
Village”) 。在这部作品中，一个与《审判》中 K 无
从踏入的法庭和《城堡》中 K 难以接近的城堡类
似的意象———一个始终无法抵达的村庄———推动
着叙事在时间与空间中前进。可以把这些文本置
于《圣经》文学的延长线上，特别是与《出埃及记》
作一个对比。在《出埃及记》中，强有力的线性特
征、明确无误的未来指向，赋予了犹太时间观念以
具体形态。在犹太教对时间关系的擘画中，正是
道成肉身与基督再临这两个决定性的事件将时间

分割。在末日审判来临的时刻，世界处于两种不
可能之间: 过去的不可能、未来的不可能。借由共
时性的相互参照与时序错置，“卡夫卡写作机器
的革命功能”就正好作用在过去与未来之间的时
空间隙，其目的不在于“抗议压迫性制度或提出
乌托邦的替代方案”，而恰恰体现在“通过使难以
忍受的现状转化为不可预见的未来而不断前进”
( 博格 106) 。由此，我们得以切入文学书写作为
历史见证的可能与局限。

三、见证书写与艺术救赎的事件性

以一种信仰的立场作为写作的基础，在书写

中往往会有一个不可逾越的界限，而卡夫卡常常

能够突破价值信仰系统的限定，以回到事实起点

的、不受拘束的眼光来观照创作者与所处时代及
其信仰与历史的关系。职是之故，在描述与时代
历史背景看似无涉的小问题时，昭示的其实是心

中包蕴着的、重新清理相关历史事实在内的自我
意识。就此来说，文学的书写、札记断章式的表达
经常能以演绎和象征的方式，在细节、支脉和游离
的叙述中，抽绎出一些与传统说法不同或未及关

注的面向，使得近乎琐细与悖谬的描写和分析具

有了追索历史真相、拷辨世道人心的意义。⑤犹如
奥尔巴赫( Eric Auerbach) 所言:“想要对自己的实
际生活及在人类社会中的位置予以辩解的人，就

必须不断认识到，他生存的社会基础没有一刻是

稳固的，反倒由于各种各样的动荡而发生变化。”
( 奥尔巴赫 542－543) 而本文所特意突出的，对构
成卡夫卡思想中基底性要素的考察，包括观照其

宗教理念与历史哲学的纠缠，意在联系时代的历

史脉络，从思想的社会史角度，更好地整合与把握

宗教精神在其艺术观形塑中起到的枢纽性作用。
前述从宗教末世论维度对卡夫卡作品进行的

寓言式解读，已在不同文本中有所申论。⑥“在这
里基督教不再是作为生活的宗教指导与准则，而

是作为获得和激化萦回不散的危机意识的一种手

段。”( 卡林内斯库 55) 由此阐发的适用性，建立
在对卡夫卡与其生活的、犹太教价值遭遇普遍危
机的时代之间，那种无从消弭的紧张关系的分析

上。简言之，犹太教长久的、内在的悖论以其最为
激烈的形式，触及了现代主体在虚无主义压迫下

突显出的一系列矛盾，并相继展现在现代性危机

的一连串形而上学表征之中———在一个全能上帝
缺席、绝对真理和道德难以通达的世界里，人的存
在向解释的无限性开放，但无法以任何方式创造

稳定和价值，只能陷入一种被抽空了意义的、交流
受到阻滞的否定状态。不过，就世俗化的另一面，
即其作为一种社会批判的政治潜台词而言，对不

同信念持开放态度恰恰是宽容和多元的体现。但
这也与时代的主流呈现悖反的对照，毕竟价值和

意义的含混( ambiguity) 与极权主义建构中对语言
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的规范性立场互相冲突。在一统体制下，意指的
限定表现为政党、国家和领袖三位一体般的能指
链的转喻，以及意识形态方面对异见言论的思想

审查。此外，神话和讽喻思维也与“语言学转向”
的思潮相对而行，从布拉格语言小组到维也纳学

派和日常语言哲学，20 世纪上半叶的整个西方思
想界都在寻找一种绝对理性和完全透明的语言，

意图通过符号的自我指涉清除所有信息传输中的

冗余和耗散。与这种理性主义的抽象化幻想相抗
衡的是文学话语的陌生化、互文、复调和转义，语
词不是信仰的单纯载体或媒介，它无法割裂自身

的生命来源，它让经验的表达从语言哲学的光滑

表面转向日常生活和物质联系的断层地带。这些
理念虽然并非显白地在卡夫卡的文本中有所表

明，毋宁说作为作品的底色，构成了永久地支撑卡

夫卡小说的主题常项。
准此，身为有着宗教救赎情结的犹太人族群

中的一员，没有比复兴灵知传统中的弥赛亚冲

动———这一《罗马书》中“承诺的救赎”更能填补
文学想象和获得历史的具体化的事件。⑦事实上，
卡夫卡通常采用彻底颠覆的手段改写《圣经》中
的寓言，在某种程度上，饥饿艺术家的故事折射出

一种自我毁灭的内在逻辑。诚然，它根源于一种
深植人类内心中的死亡本能，并借由饥饿打开了

一条通向为艺术而牺牲的仪式性通道。这即是
说，当寄托了一切希望的乌托邦幻梦濒于破灭后，

一种替代补偿的、迂回的终末论形式亦自发地产
生，在逡巡不前的“临界状态”中，唯剩下对世界
即将被灾难摧毁之际，予以所有人以公平对待的

终极审判的期许。故在终极价值沦落的时代，神
学色彩仍在，只是，通过对末世论与目的论的区

分，一方面否定历史进步论的主张，另一方面也抨

击对过往的美化，最终在死亡将临的废墟里，并不

会有新的生命涌现。也因此，在卡夫卡构想的寓
言与本雅明早期的文学批评中，个体精神的解放

与极端年代的噩梦，这两种叙事紧密交织在一起，

虽然二者在价值的终极指向上具有一种同源性和

同构性，但世俗主义的框架和准神学的叙事之间

却不乏矛盾性的张力。⑧生存和死亡、神圣与亵渎
并未被强制分离，而是以“艺术”之名开辟出一片
调停区域，以此维系对立面间的、隐秘的共谋
关系。
这种暧昧的亲和性渗透在本雅明关于卡夫卡

小说批评的字里行间，在这方面，本雅明极力避免

一种非此即彼( either /or) 的二元态度。他郑重地
强调，不应该采取要么“自然”要么“超自然”、要
么“神学”要么“精神分析”的方式来理解卡夫卡。
( Illuminations 127 ) 正如理查德·沃林( Ｒichard
Wolin) 指出的那样，“本雅明早期美学中之所以
会出现悖论、魔法、西西弗斯式的无效劳动，就在
于他努力从一个邪恶的、似乎绝对不可能被救度
的历史时代召唤出‘弥赛亚时代’的意象”( 沃林
110) 。说到底，作为一个身处时代危机边缘的小
人物，本雅明对危机的反应最终形塑出一种贯穿

其著作的神学倾向，形成了一种可称之为“救赎
批评”的独特方法。这一方法与卡夫卡的寓言式
写作共享同一种历史哲学: 认为历史是全然不能

实现的范畴，而栖身于一个世俗的、无神的历史连
续体中，恶的庸常性让时代的希望只能寄托在弥

赛亚的降临上。但技术理性的统治剥夺了人类死
亡的个体性，而“例外”状态的常态化，以及拯救
的无限延宕，使得“重要的不是那最后的审判，而
是对生者于其中受到审判的那一时间中的每一时

刻的审判”( 列维纳斯 3) 。基于此，对最高裁断
权威的拒绝，在否定了权力的正当性之外，亦将会

释放出超越历史目的论( 包括神义论) ，同时也意

味着终结历史的净化力量。并且，与卡夫卡在其
遗作中依然持有的救赎论思想类似，本雅明虽面

临来自阿多诺和其他法兰克福学派成员对其历史

唯物主义立场的质疑，但他在创造与启示的双重

语境和关系模式之外，“从来没有打算放弃神学
传统，因为他始终坚持自己的模仿论说语言论、弥
赛亚性质的历史论以及对批评的保守—革命的理
解”( 哈贝马斯 442) 。
巧合的是，本雅明笔下也出现过与饥饿艺术

家类似的人物形象。在《历史哲学论纲》一文中，
描绘了 18与 19 世纪之交，流行于欧美各地巡回
表演的、由藏在暗箱里的侏儒操纵的下棋人
偶———“土耳其棋士”:

据说有一种这样制造的自动装置:

它能和人下国际象棋，你每走一步，它便

回应一手。一个身着土耳其服装、口叼
水烟袋的木偶坐在棋盘前面，而这棋盘

则安放在一张大桌子上面。通过一组镜
子幻觉被创造出来，仿佛桌子的每一面
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都是透明的。其实，一个驼背侏儒藏在
里面。他棋艺高超，用线牵着木偶的手。
人们能够想象这种装置在哲学上的对应

物，人们称这个将永远取胜的木偶为

“历史唯物主义”: 它能够对付任何人，
如果它将神学收为己用; 而神学，如今我

们知道，已经小且萎缩，不能露面了。
( Benjamin ，Selected Writings 1938-1940
398)

在本雅明描述的“土耳其棋士”这一自动装
置中，被操纵的木偶也悖论性地被认为是一个有

生命的能动主体，木偶与侏儒棋士的关系也如主

奴辩证法一般发生了颠倒，二者互为利用和控制，

共同构成这一由镜子隔开、包含了“可见”与“不
可见”元素的精巧装置，等待着观众与之对弈。⑨

本雅明强调艺术借助于技术的扩张，拥有了社会

的政治性功能，同时，他也对一种与国家主义合谋

的大众文化发出了警告，这种文化试图把与肉体

相关的象征符号转化为一种凝结集体认同的文化

资源，它带有工业生产的效率性和商业性，并被政

治所赋值，以语言的象征暴力和具体的规训形式，

将原本不可通约的生命个体之间的差异，压缩为

同质和匿名化的、无主体的诸众。这种展示身体
奇观、以事件和行为作为展演方式的艺术形式，似
乎预示着“一切等级的和固定的东西都烟消云散
了，一切神圣的东西都被亵渎了”( 马克思、恩格
斯 403) 的时代，即历史唯物主义取代神学统治地
位时代的到来。�10

总之，卡夫卡营造的饥饿艺术景观，以及本雅

明描绘的暗箱中的人偶装置，二者的共同点在于:

观者在其中经历的是一场事件，而不是一个事实

( fait; fact) 。事实与事件的差别在于，相对于事
件，事实是一个从拉丁字源上理解的“ob-jet”，ob
意为逆着，jet 意为抛掷，它因此是一个被抛置在
主体面前的对象。主体因而跟事实保持着一种平
静的“面对面”关系，安全而不受影响地置身于
外。相反，事件与人的关系从来就不是如此，在事
件关系中，抽离而从容地打量对象( 在这里是饥

饿艺术家和土耳其棋士) 是完全不可能的行为。
人和艺术在情境的遭逢中，在事件的潜在性中，结

合在一起。但必须强调的是，这种对于装置和技
术极度敏感的状态，却不等同于震惊，即便事件本

身必然属于一种出其不意的意外袭击。关于震惊
体验，19世纪在奥斯曼主持改造之下、拱廊街矗
立的、熠熠闪烁着资本主义光辉的都市巴黎，以及
在这世界之都里，游荡消闲的、为生计匆忙往来的
陌生人群，都曾为本雅明带来过身心的震颤。在
《论波德莱尔的几个主题》一文中，本雅明曾对经
验( Erfahrung) 和体验( Erlebnis) 这两个与个体感
受有关的德文字作过区分。他以弗洛伊德的学说
为例，说明震惊如何作为主体的自我保护机制，以

缓冲过度的刺激对当事人所造成的冲击。由于这
些刺激将被震惊所拦截，它们被转化为一种使精

神免于内爆的焦虑感，这种焦虑感———作为现代
性的标志———由极易适应快速处理应激反应的意
识构成，相关的刺激倾向催生出一个能够被指出

确切发生时间，却丧失了意识完整性的“曾经体
验过的极短瞬间”。�11但相反地，在事件的遭遇过
程中，即便观者的既有认知和记忆一再遭到拆解，

事件制造的休克体验在当事人经验中的刻写，往

往总是烙印着深刻的痕迹( 在德语中，Erfahrung
还包括被体验改变的能力) 。这种痕迹出于对记
忆需求的自发性反馈，通常在肉体的切身感受中

沉潜，积淀为个体内心的创伤经验。
按照弗洛伊德( Sigmund Freud) 的解释，对任

何事件，特别是创伤性事件的确认，只能通过一个

后续事件对原有事件进行回溯性解码和意义的重

塑。这种经由意识与无意识的往复作用，兼具对
抗和压抑的“升华”( sublimation) 过程，制造了一
种情绪上的延迟效应( deferred action ) 。而通过
语言，以文字记录的方式，占有、整合、回忆、见证、
消解创伤性记忆，便是一种在过去与当下之间，重

新建构哀悼与忧郁的客体，从而将主体和客体结

合成新的经验整体，继之确证事件意义和凝聚剩

余的主体性本身的有效办法。这也是带有纪实和
回忆录性质的作品被一些研究者称为“见证文
学”的原因，在这类作品中，主客相符的真实观让
位于心理真实和情感真实的衡量标准，而在阿甘

本看来，卡夫卡和本雅明的作品即带有见证书写

的真实属性。这也应和了本雅明在艺术史研究中
秉持的基本观念，即“艺术作品是哲学问题所探
索的理念借以彰显的途径”( Ferris 11) 。
正是卡夫卡作品中“见证”与“预示”两种要

素并存的雅努斯双面，让读者遭遇到时间秩序的

几个变体，并被邀请衡量艺术在当下被赋予的地
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位。诉诸“事件”或“见证”概念不只是反映了一
种自我反身意识的获得和对断裂的回应，也成为

一种指明和应对潜在危险的方式，它运用了一种

有别于以往的艺术逻辑，这种逻辑日益关注艺术

即时即地的在场，并赋予艺术家和装置越来越重

要的位置。究其实，我们显然已经在时间的另外
一边，而艺术也处在未来危机中了。
只是，虽然本雅明和阿甘本都从时代境况与

历史意识的关系出发，将目光聚焦于卡夫卡作品

中与死亡和救赎意象相关的存在论方面的意涵，

但二者的视野除交汇之外仍构成一种视差

( parallax) 。这是因为在二人对艺术惯例形成的
历史条件进行溯源式考察的同时，本雅明侧重关

注艺术生产物质性条件的变化，而阿甘本则强调

艺术作为人的本体论存在方式，其与“实践、制
作”的原始含义是如何逐渐分离的。�12在阿甘本看
来，正是这套建基在“纳入－排除”逻辑上的“人类
学装置”，“产生了人与动物，人与非人，言说的存
在与有生命的存在之间的关联”( 阿甘本，《敞开:
人与动物》46) 。尽管在二人对卡夫卡作品的分
析中，弥赛亚神学框架提供了个体与共同体接触

的支点，但在理论连接的过程中，身体作为神学救

赎与世俗见证的纯粹中介，却不可避免地造成了

认识论的断裂，饥饿艺术家形象的指称也悄然发

生了位移。
一言以蔽之，无论是以艺术真迹散发出的灵

晕，激起观者心生膜拜以致改变当下的行动力量，

还是将艺术视为一种个体本真性的生存方式，二

者基本持一种唯物论立场，但又未完全脱离其乌

托邦的观念论内核。也就是说，艺术蕴藏着一种
解放潜能，这种依托于艺术的回眸和行为并非一

种人与对象之间的主客关系，而是一种主体之间

的主体际关系，是“建立在以那种对人类关系而
言的共同反应来替换无生命的、抑或自然的客体
与人的关系”( Wolin 237) 。这种在艺术活动中瞬
间迸发的潜能，在阿甘本看来，是一种事件性的创

生力量，与之最为相似也是其终极旨归的便是宗

教创世、降临和救赎的神之事件。最终，通过艺术
活动提供艺术－政治的联结，使得目的和手段、潜
能和现实发生悖谬的颠倒，让生命潜力永不枯竭

地涌动，直到生成“从一切合目的性中解放出来”
( 阿甘本，《业: 简论行动、过错与姿势》xxix) 、免
于主权装置对身体的征用以至摆脱了生命政治处

境的整全生命主体。

结 语

综合上述，卡夫卡构筑的、装置式的艺术实
验，指向了艺术“可能是”或“不该是”以及“应该
是”什么的问题。在他看来，艺术的终极形态是
一种“装置－事件”的复合体。“装置－事件”作为
人类存在境况的隐喻，让铁笼中的饿殍与变形的

甲虫，协同遥不可及的城堡一道，凝缩为本雅明口

中的一组“辩证意象”，成为新旧世纪之交人文艺
术精神危机的表征。这种艺术是一种现场性艺
术，也是具身的( embodiment) ，它内在的美学机理
必须通过身体在场才能传达，身体既是载体

( agent) ，也是事件塑造的对象。
由此，这个具有事件性( eventness) 特征的装

置揭示了事件创制的具体过程，透过肉身化的缺

席－在场关系，把艺术在可见与不可见之间摆荡
的边界具象化地呈现出来———“事实上，通过某
种方式让在传统意义上处于边缘的或者说在框架

上的内容出现乃至变得非常显眼的艺术策略，往

往都有其伦理和政治的考虑( 也就是说，让在某

种传统中被霸权性因素所压制而不可见或者说被

忽略的事物可见) ”( 石可 17) 。换句话说，前—
语言的( pre-linguistic) 感官经验是非描述性的，是
高度肉身化的，带有维特根斯坦所说的似乎不可

能存在的“私人性质”，需要艺术家表现甚至与观
众一起经历并共享这种经验，必然是现场性和事

件性在主体之间扩散的结果。这种艺术参与、观
演的亲身在场与转瞬即逝特征，让“主体间性通过
肉体间性( inter-corporeality) 切实化”( 19) ，而“主
体与他者的遭遇”这个艺术的恒久主题，在“装置－
事件”的叠合衍生中，表现为一种“肉身化－可见”
和“非肉身化－不可见的”跨界模式，镜子和铁笼的
使用在视觉上隔断了肉身的退场和再现，从而解构

了传统视觉机制静态的、真理性的本体论预设: 观
看者与可感知的事物之间彼此互为对立。
进一步看，肉身化和非肉身化在事件展演过

程中同步进行，无法分开，这也使得现场性和事件

性艺术在本体论上具有一种无定形的特点。这种
由“装置－事件”的二重性形塑的复合艺术样态，
折射出现代艺术实践与社会政治关系中始终存在

的张力空间，从而构成了与卡夫卡文本的对话关
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系。在创造出富有视差性间距的同时，既赋予小
说穿透时空的当下性，也给今日的艺术实践和理

论的演进锚定了历史坐标。这也是重访卡夫卡
此文的意义所在。而本雅明对如何摆脱身体装
置化和事件化境地的回答是: 去见证不可见证

者( the unwitnessed ) ，去救赎不可救赎者 ( the
unredeemable) ，直至迎向死亡。
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