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马克思主义文论研究“回到经典”问题
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摘　 要:提出马克思主义文论研究“回到经典”问题有一定的现实针对性,即针对这个研究领域出现的脱离原典而

随意阐释的现象,因此有重要的理论和现实意义。 马克思主义文论研究如何“回到经典”,大致有几个方面的含义

或可能性,比如回到“经典文本”的研究阐释,在“历史性解读”和“互文阅读”中达到对经典文本内涵的确切理解;
回到“经典命题”的研究阐释,在深入开掘中达到对标识性概念和理论命题的集中概括;回到“经典思想”的研究阐

释,在深度领悟中达到对这种文论特性及文艺思想的深刻揭示。 马克思主义经典文论研究还涉及不同的阐释维

度,如“本体阐释”指向对经典文本及其思想内涵的研究阐释,“还原阐释”要求回到经典文论生成的思想体系和历

史语境中去进行研究阐释,“应用阐释”重视将经典文本的思想内涵跟当代社会实践和文艺实践的现实问题联系起

来进行研究阐释,这些都包含了“回到经典”的内在要求。
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　 　 在我国马克思主义研究领域,前些年曾经有学者提出过

“回到马克思”的问题,指出马克思主义理论研究不能离开马

克思的思想实际随意阐释,主张回到马克思的思想本身以及

所形成的原初语境,才能深入领会马克思的思想逻辑和理论

精髓,达到对马克思主义学说的深刻理解和切实阐释。[1]4-11

在马克思主义文艺理论研究方面,也有学者对此做出积极回

应,把“回到马克思”的问题引进来探讨,引起学界的关注和

讨论。[2]17-25现在看来,前一时期的相关讨论虽然有一定的现

实针对性和目标指向,但总体而言显得比较宽泛,似乎还有

必要继续深化。 如今进一步提出马克思主义文论研究“回到

经典”问题,就具有这种继续深化讨论的意义,这里试从以下

几个方面加以探讨。

一、为什么提出“回到经典”问题

提出“回到经典”问题主要是针对马克思主义经典文论

研究而言,对于其他各种类型的马克思主义文论研究,应当

说也有相应的基本要求。 之所以要提出这方面的问题来讨

论,是因为随着马克思主义文论研究成为热门学问之后,在
这个研究领域出现了不少脱离原典而随意阐释的现象,由此

带来一些不利影响,对这些方面的现象和问题值得加以

反思。
一是过于追求专业化、纯粹化阐释的现象。 本来马克思

主义创始人马克思、恩格斯都不是专门的美学家和文艺理论

家,马克思主义经典文论也不是专业化、纯粹化的文艺理论。
马克思、恩格斯对于文艺问题的论述,很多都是在他们的哲

学、政治经济学等著作中涉及的;他们对一些文艺现象或作

家作品的评论,也是在特定时代条件下和历史语境中进行论

述的,总体而言并不具有专业化、专门化文艺理论研究的特

点。 当我们把马克思主义文论作为一门学问,乃至成为一个

学科门类来进行研究的时候,就难免会从专业化角度去进行

研究阐释。 比如,把马克思主义创始人的文艺论述,从他们

的哲学、政治经济学等著作中抽取出来加以集中汇编,形成

文艺论著选编或选讲之类著作或教材,为人们进行专业化学

习和研究提供了方便。 在这种专业化教学和研究的过程中,
不少学习和研究者又往往会习惯于从专业化角度,来学习和

理解这些编选而成的理论文本,也更习惯和擅长对这些集中

选编出来的文本对象,极力往专业化文艺理论方面进行研究

阐释,从而凸显出这门学科的特性和意义价值。 这从积极方

面来说,是集中呈现了马克思主义经典文论的总体面貌,突
出了马克思主义文论的学科地位,也有利于人们进行系统性

的学习和研究,其专业化、学科化建设的意义不言而喻。 然

而由此也会带来另一个方面的问题,就是过于追求专业化、
纯粹化的研究阐释,容易割裂马克思主义文论跟唯物史观思
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想体系之间的有机联系,也容易忽视其深厚的思想理论根

基,比如跟哲学、政治经济学思想之间的联系等,导致这种过

于专业化和纯粹化的研究阐释显得肤浅化,缺少应有的理论

深度和思想力量。
二是过于追求体系化研究阐释的现象。 关于马克思主

义文艺理论有没有理论体系的问题,在我国学界一直存在争

论。 有些人对此持怀疑态度,认为马克思主义创始人并没有

写出像黑格尔、康德等人那样体系化的美学和文论著作,他
们的许多文艺论述都是分散在各种理论著作中,显得比较零

散没有系统性,跟那些 体系化的现代西方文论形态相比,这
种零散性的特点显而易见。 然而,这对于那些极力要维护马

克思主义文论崇高地位的人来说,显然难以接受这样带有贬

损意味的认识评价,于是就想方设法对马克思主义文论进行

体系化的研究阐释,进而追求建构某种全面系统的文艺理论

体系,似乎越是体系宏大周全就越是具有经典地位和意义价

值。 比如有学者认为,马克思主义创始人“事实上已经把马

克思主义文艺学的理论体系建立起来了,而且是个相对完整

的理论体系”。 因为他们的论述涉及文艺的本质属性、文艺

的功能、文艺创作方法、文艺发展规律、文艺批评标准等问

题,因此,“凡就有关文艺的主要问题形成了系统的独特见解

者,皆可谓建立了文艺学的相对完整的理论体系” [3]70。 也

有学者认为,要说马克思主义创始人已经建立了完整的文艺

理论体系可能有些勉强或不太符合事实,但是他们的文艺思

想已经为建构马克思主义文艺学体系奠定了理论基础,我们

当代马克思主义文论研究可以站在这个基础上进行独立的

理论探讨,这样“就一定能够建构起具有中国特色的马克思

主义文艺学体系,为坚持和发展马克思主义文艺理论作出贡

献” [4]74。 基于这样的认识,后来一些学者为此不懈努力,追
求马克思主义文艺理论“当代形态”的体系建构。 比如有的

马克思主义文艺学概论著作就是参照现代美学和文论知识

体系,相应构建了一个相当宏大而全面的理论体系,包括马

克思主义文艺学的哲学基础和意识形态理论、文艺社会学、
文艺经济学、文艺伦理学、文艺心理学等诸多方面,以及文艺

本质论、文艺特征论、文艺价值论、文艺起源论、文艺发展论、
文艺创作论、文艺批评论等各种专题理论,可谓应有尽

有。[5]1-4也许编著者的初衷和愿望,是想要努力突出马克思

主义文论的指导地位,尽可能跟文艺学原理或文艺理论基本

问题关联起来进行阐释,从而起到更加广泛的指导作用。 然

而由此带来的问题在于,这种看上去几乎无所不包、极为详

尽的文艺理论体系,究竟距离马克思主义文论本身有多远?
它还是马克思主义文论的本来面目吗? 这种过于追求体系

化研究阐释所造成的结果,可能恰恰把马克思主义文论的独

特性及其理论品格遮蔽或淹没掉了,将其变成了一种原理性

的知识体系,而不是它本来意义上的思想学说,这样就在无

形中消解了它的思想力量和理论意义。
三是过于追求“扩容”以及“泛化”阐释的现象。 在前一

时期后现代文化思潮影响下,各种学科门类的理论研究都纷

纷解构传统规范或“去中心化”,不断追求各种研究的“越

界”与“扩容”。 其中文学研究转向文化研究是如此,文艺理

论研究的越界或跨学科研究也是如此。 由于马克思主义文

论本来就不是专业化和纯粹化的理论形态,而是跟各种社会

现实问题密切相关,因此就更适合做开放性的研究阐释。 如

果说这种开放性的研究阐释是针对前述过于追求专业化和

纯粹化研究阐释的局限性,或者是针对某些过于进行学科

化、体系化编排的弊端,应当说进行适当的扩展性探究是具

有合理性的,也有一定的纠偏意义。 然而实际上,这一波后

现代文化思潮所带来的理论研究越界与扩容,并非把马克思

主义文论研究引向深化,而是更多走向了“泛化”阐释和随意

利用。 比如有些人往往以实用主义态度对待马克思主义文

论,在他们的研究阐释中既不用回到经典,也不必依据学理

逻辑和遵守学术规范,好像什么样的学科知识或专业学问,
都可以跟马克思主义文论挂上钩,随意引用某些相关论述进

行引申阐释;或者把某些感兴趣的时髦话题引进来,置于马

克思主义文论的名目之下进行演绎阐释,如此等等。 其实这

些所谓马克思主义文论研究不过是假托其名或者贴上标签

而已,跟研究对象本身相距甚远。 此类鱼目混珠“泛化”阐释

带来的问题,很容易造成理论上的混淆,遮蔽和消解了马克

思主义文论的真正意义。
出现这些现象和问题当然有多方面的原因,而要克服这

些弊端也需要有多方面的努力。 要求马克思主义研究“回到

马克思”,应当说是总体性、原则性的要求,对于马克思主义

文论研究而言当然也是如此,而其中最基本的要求,应当是

充分重视和强调马克思主义文论研究“回到经典”,如果没有

这个基本前提,别的方面可能都无从谈起。

二、马克思主义文论研究如何“回到经典”
提出马克思主义文论研究“回到经典”当然还是一个比

较笼统的说法,重要的在于如何“回到经典”,有一些什么样

的方法和途径? 按照笔者的理解,大致有以下几个方面的含

义或者可能性。
第一,回到马克思主义文论“经典文本”的研究阐释。 这

应当是“回到经典”最基本的要求,具体而言包括两个方面的

意思:一个方面是作为我们学习和研究对象的“经典文本”,
应当尽可能合乎马克思主义文论的本来面貌;另一个方面是

我们对这些经典文本的解读和研究阐释,应当尽可能符合马

克思主义文论的文本实际。 从前一个方面而言,如前所说,
由于马克思主义创始人的文艺论述比较分散,因而对其加以

集中编选是必不可少的。 然而过去一些马克思主义文艺论

著选编或选讲之类可能处理得比较简单,往往片段式地把有

关论述抽取出来汇编成册而已,这些经典文本选编的完整性

和准确性存在较大缺陷。 如今我们看到山东大学谭好哲教

授等主持新编的马克思主义文论选本,在经典文本的选编、
注释和导语说明等方面,都做出了新的探索和改进,体现了

“回到经典”的不懈努力。 再从后一个方面来看,回到经典文

本的确切解读和阐释,也是一个值得认真对待的问题。 过去

有些马克思主义文论的选读或选讲,以及某些研究性的文本

解读与阐释,往往是实用性、随机性和简单化的,并不过多考
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虑是否符合这些经典文本的本来意义。 如今提出“回到经

典”问题,就必然要求认真对待经典文本,重视对文本意义的

切实领会和确切解读。 有学者在论述马克思哲学的当代阐

释问题时说,这种文本的解读应当要求三个回到:一是回到

“历史性的文本学解读”,从而建构起一种历史性的全新理解

视域,在发生学基础上达到对文本意义价值的历史性理解;
二是回到“文本的历史性解读”,让经典文本在历史的时空结

构和原初语境中呈现出来,以求达到新的理解结果;三是回

到经典文本的原初理论语境,将马克思哲学与经济学的深层

语境关联起来理解,才能真正领会经典文本中的深刻思

想。[1]也有学者针对马克思主义文论研究领域常见的“孤立

阅读”现象,提出应当加强“互文阅读”,不能只是根据抽取

出来的某一段论述本身来理解和阐释,而是应当放到生成它

的原初文本和知识语境中去读解,既避免误读也能达到深度

理解。[6]笔者十分认同上述“历史性解读”和“互文阅读”的
观点,从前者而言,是要求回到每个经典文本产生的历史背

景,它所论述问题的具体针对性和思想逻辑,把它的来龙去

脉搞清楚,然后才谈得上对经典文本的切实理解;从后者来

说,可能涉及不同情况,有将抽取出来的文艺论述文本还原

到整个文本中去的“互文阅读”,有论述相关文艺问题的不同

文本之间的“互文阅读”,或许还有某些文艺论述跟相关哲

学、政治经济学问题论述之间的“互文阅读”,如此等等。 总

之,所谓“回到经典”,首先就要求回到对经典文本的确切解

读和研究阐释,这应当说是最基本的前提和出发点。
第二,回到马克思主义文论“经典命题”的研究阐释。 当

今学界比较流行所谓“关键词”研究,针对一些关键性概念范

畴进行梳理和阐释;也有的注重“问题域”研究,把一些重要

问题提炼概括出来形成问题线索展开研究阐释。 不过在笔

者看来,马克思主义文论研究虽然也可以从“关键词”或“问
题域”着眼,但比较而言可能还是从“经典命题”入手更有意

义。 从西方文论发展史,尤其是现代文论史的视角来看,马
克思主义文论的经典性正在于它形成了许多重要理论命题,
至今仍然具有强大的生命力。 这些经典性的文艺理论命题

大致有两种情况,一种是马克思主义文论所独有和独创的,
如文艺意识形态论、艺术掌握世界方式论、艺术生产论等,这
些都是前所未有的理论命题,也只有在马克思主义唯物史观

视野中才有可能形成和提出来的,其独特意义不言而喻。 另

一种是接续前人的理论命题而赋予新的内涵和意义,如审美

自由与审美解放论、历史悲剧论、现实主义文学论、文学批评

的美学观点与历史观点等。 这些理论命题虽然有前人做过

各种论述,但是在马克思主义唯物史观视野中被重新加以观

照与阐释,显示出新的独特意义。 以上无论是哪种情况,实
际上都被公认为马克思主义文论的标识性概念和理论命题。
马克思主义创始人对这些理论命题不同程度地阐述了一些

基本观点,然而在特殊的历史条件下和文本语境中并没有展

开充分论述,这样就留下了很大的阐释空间,值得后人继续

进行深化理解与研究阐释。 当然也不排除另外一种情况,就
是可能还有某些重要命题没有被发掘和概括出来,因此需要

着力进行开掘和研究阐释,但这应当进行充分论证,要有确

切的文本论述和丰富的文献资料来加以支撑,不能只是随意

化地提出某些理论假设而已。 然而目前的现实状况在于,可
能有些人认为现有的马克思主义文论命题已经有不少研究

阐释,似乎显得比较陈旧或者“老化”,现在既然普遍要求理

论创新,那就尽可能“越界”或“扩容”去探寻新的话题来扩

大研究阐释范围。 虽然这样做也是一种理论创新并非没有

意义,但从整体而言似乎有些舍本逐末而意义有限。 如今提

出马克思主义文论研究“回到经典”,应当包含回到经典命题

的意思在内,不过如何避免像过去那样囿于习惯性思维而简

单化地理解,力求有更深入和更富有新意的研究阐释,这正

是需要进一步深化讨论的问题。
第三,回到马克思主义文论“经典思想”的研究阐释。 如

果说马克思主义文论的“经典命题”体现了这种文论形态的

重要元素,那么其“经典思想”则进一步体现了这种文论形态

的突出特性,蕴含深厚的思想力量。 从长期以来学界研究形

成的普遍认识来看,这些经典性文艺思想主要表现在这样一

些方面。 一是历史唯物论的文艺思想。 如果说现代西方文

论传统是极力把文学艺术从社会文化系统中分离出来进行

研究阐释,建立纯粹化的审美论文艺观念和文学研究学科体

系(这无疑具有现代学术意义),那么在马克思主义唯物史观

思想体系中,则是既十分重视文学艺术的审美特性,同时又

始终把文艺现象置于社会历史文化的整体系统中,将其作为

一种特殊的精神文化现象来认识,阐明文学艺术的审美性与

社会性彼此交融的本质特性与艺术规律,以及在社会实践和

历史发展中的重要地位和独特作用。 由此还涉及文学艺术

作为精神生产跟社会物质生产发展之间的关系,艺术生产与

物质生产发展的不平衡关系等,体现了宏阔的社会历史视

野。 二是意识形态论的文艺思想。 马克思主义把文学艺术

视为特殊的“意识形态的形式”,既有区别于其他意识形态形

式的艺术审美特点,同时又具有突出的意识形态特性与价值

功能。 马克思主义创始人不仅从理论上建构了意识形态论

文艺观念,而且将其运用于观照和阐释评论各种文艺现象,
如分析古代神话史诗等经典文艺作品的意识形态内涵与历

史文化意义,评论当时许多现实主义作家创作及其作品的艺

术意义和意识形态意义价值,成为马克思主义文艺理论和文

艺批评的独特标志。 三是人学以及人民性文艺思想。 马克

思主义创始人继承了从古典人文主义到现代人文主义的思

想传统,历来重视文艺反映现实生活和表现人生命运,十分

关注文艺作品中的人性描写和典型人物创造,以及在这些文

艺现象中体现的人道主义精神,其文艺思想突出体现了现代

人学价值理念与现代人文主义精神。 在此基础上,他们更进

一步重视和强调文艺的人民性。 马克思指出:“人民历来就

是什么样的作者‘够资格’和什么样的作者‘不够资格’的唯

一判断者。” [7]195-196恩格斯说:“工人阶级对他们四周的压迫

环境所进行的叛逆的反抗,他们为恢复自己做人的地位所作

的极度的努力———半自觉的或自觉的,都属于历史,因而也

应当有权在现实主义领域内要求占有一席之地。” [8]590这样
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就把文艺人民性前所未有地凸显出来,成为马克思主义文论

的显著标志,在文艺思想史上具有独特意义和深远影响。 四

是美学观点与历史观点相统一的文艺思想。 虽然这种理论

概念不是马克思主义文论所首创,然而从理论观念到文艺批

评实践都创造性地推进了创新发展。 从历史观点而言,超越

了一般的历史背景和历史视野等含义,赋予了唯物史观的独

特内涵,具有达到历史真实、历史理性和历史深度的更高要

求;从美学观点而言,也超越了一般的审美形式和审美特点

的含义,赋予了更丰富深厚的艺术审美精神的内涵,具有体

现深厚美学精神的更高要求。 这对于文艺创作而言,就如恩

格斯所要求的那样,应当追求“较大的思想深度和意识到的

历史内容,同莎士比亚剧作的情节的生动性和丰富性的完美

的融合”,[8]557-558 这样才会具有深入人心的思想和艺术力

量;对于文艺批评而言,正如马克思主义创始人的文艺评论

那样,以他们所倡导的美学观点与历史观点,观照作家创作

以及文艺作品描写的历史人物和历史事件,达到对评论对象

的深刻认识与辩证分析,显示出深刻的思想性和独特的艺术

审美意义。 五是实践论的文艺思想。 人们把马克思主义称

为实践唯物主义,把马克思主义美学称为实践美学,在文艺

理论方面同样体现了十分突出的实践精神。 它不像有些西

方美学和文论那样从抽象的哲学理念出发解释文艺现象,寻
求阐释文艺的普遍规律和建立无所不包的完整理论体系,而
是始终坚持实践本体论,充分重视文艺的实践特性及其价值

功能。 这具体表现为,从总体上把文艺活动看成人类生命实

践活动的特殊形态,是人们的一种审美实践活动,具有以审

美的方式掌握世界的特性,以及促进人的审美自由与审美解

放、丰富人的精神生活从而实现人的自由全面发展的价值功

能。 由审美实践论延展到社会实践论,那么文艺活动就不仅

具有个体审美实践的特性与功能,而且还要介入认识、批判

和改变人们的现实关系,从而真正实现人的社会解放和自由

全面发展,充分体现文艺的社会实践特性及其价值功能。 整

个马克思主义美学和文艺思想,都是建立在这种审美实践论

与社会实践论统一的基础上,具有十分深刻的思想意义。
总之,要求马克思主义文论研究“回到经典”,不只是一

个笼统的说法,或者某种抽象的概念,而是需要落实到具体

的研究对象、目标以及方法、途径上面来。 如上所述,我们设

想可以从回到“经典文本”的读解阐释,进而回到“经典命

题”的总体把握,再进而回到“经典思想”的深度理解领悟,
由此逐步推进和不断深入,才有可能使马克思主义文论研究

“回到经典”真正落到实处。

三、马克思主义文论的阐释维度及其意义

从现代阐释学的观念来看,马克思主义文论研究也是一

种理论阐释,跟其他各种理论学说的研究阐释一样,对于马

克思主义文论也会有不同的研究阐释维度,从而彰显不同的

理论意义。 现代阐释学大致区分了三种阐释维度,即本体阐

释、还原阐释与应用阐释,这些阐释维度既各有相应的阐释

目标和意义指向,同时又相互联系,形成彼此呼应、意义互补

的有机整体性的阐释关系。 对于马克思主义经典文论研究

而言,同样体现为这样几个方面的阐释维度和意义生成,以
及彼此之间的整体性阐释关系。 在这些阐释维度及其整体

关系中,“回到经典”依然是基本要求和不容忽视的前提性问

题,对此有必要进一步探讨。
首先,马克思主义文论的“本体阐释”问题。 这里的本体

阐释对象不仅仅指经典文本的本体,还应当包括如前所说经

典命题、经典思想的本体,由此构成整体性的本体阐释对象。
马克思主义文论的经典文本无疑是本体阐释的基本依据,由
于这些经典文本具有分散性、片段性等特点,因此,这种本体

阐释就会有不同于一般文本阐释的特殊要求,即如前所述有

必要引入“历史性解读”和“互文阅读”,以求达到对文本思

想内涵的完整把握和深入理解。 经典文本细读与阐释的目

的,应当是为了切实把握和揭示蕴含其中的经典命题和经典

思想,同样是由于上述经典文本的分散性和片段性等特点,
以及马克思主义创始人的思想博大精深,要确切概括马克思

主义文论的经典命题,以及准确阐释其中的经典思想,显然

会有更大的难度和更高的要求。 以往学界对马克思主义文

论经典文本、经典命题和经典思想的研究阐释做出了不少努

力,形成了许多具有共识性的理论认识,然而从本体阐释的

更高要求而言,仍有不少值得反思的问题,以及还有可能继

续深入发掘和研究阐释的许多方面,需要在“回到经典”的基

础上进一步探究。
其次,马克思主义文论的“还原阐释”问题。 所谓还原阐

释,就是要求在本体阐释的基础上,回到经典文论生成的思

想体系和历史语境中去进行研究阐释,这本来就是“回到经

典”的内在要求。 从历来有关马克思主义文论研究阐释的现

象来看,往往有两种不同的向度:一种是往专业化文艺理论

的方向进行研究阐释,乃至于追求建构马克思主义文论的理

论体系,这是一些文艺理论专业人士所擅长做的事情,虽有

一定意义但也会有较大的局限性;另一种是回到马克思主义

思想体系和一定的历史语境中去进行研究阐释,这样可能更

切合“回到经典”的要求。 要求还原到马克思主义思想体系,
是因为它本来就是从这个思想体系中生成的,只是为了学习

和研究的需要,才把马克思主义文论抽取出来加以集中编

排,与其强调“马克思主义文艺理论体系”,不如更准确地说

是“马克思主义思想体系中的文艺理论”,因此,在研究阐释

的过程中就理应还原到马克思主义思想体系中去,这样才能

使研究阐释更加切实深入。 要求还原到马克思主义文论生

成的历史语境也是同样的道理,因为其中许多文艺理论命题

及其思想观点,都是在某种特定的历史语境中提出来论述

的,只有还原到这种历史语境中才能得到全面深入的理解

阐释。
例如,学界对于马克思的艺术生产理论已有不少研究阐

释,文学专业人士往往偏重从文学创作论角度理解,只不过

在原先艺术创造性的基础上增加了社会性生产维度的考察

而已。 后来有学者另辟蹊径,从马克思政治经济学入手进行

研究阐释,认为马克思所论有两种“艺术生产”,一种是指作

为精神生产方式的艺术创造活动,体现了人的自由创造天性

741



和相对独立的艺术审美规律,另一种是资本主义生产体系中

的艺术生产,为资本所支配成为商品实现资本增殖而产生扭

曲异化。[9]144-167这应当是回到马克思的思想体系和历史语境

形成新的研究阐释,具有新的启示意义。 在笔者看来似乎还

有可能往前推进,因为马克思提出艺术生产命题,是针对史

诗等古典艺术形式而言,说明“当艺术生产一旦作为艺术生

产出现,它们就再不能以那种在世界史上划时代的、古典的

形式创造出来;因此,在艺术本身的领域内,某些有重大意义

的艺术形式只有在艺术发展的不发达阶段上才是可能

的” [10]34。 那么这就涉及艺术生产的古典形式与现代形式的

对应关系,艺术生产的历史演变,以及不同的艺术生产方式

与生产关系等问题,这些都可能还要联系马克思历史哲学和

政治经济学中整个“生产论”思想来深化理解和研究阐释,这
些方面还有待于我们继续努力。 再如关于马克思主义文学

批评的观点,学界通常都是依据恩格斯在《卡尔·格律恩〈从
人的观点论歌德〉》和《致斐迪南·拉萨尔》的信等著作中的

论述,聚焦在“美学观点和历史观点”上面进行阐释,此外很

少涉及其他方面。 这从表面上来看很有道理,因为恩格斯说

得很明白,不是从道德的、党派的观点,不是用道德的、政治

的或“人的”尺度来衡量歌德,而只是从美学和历史的观点来

评价他;对于《济金根》这个历史悲剧作品,也是从美学观点

和历史观点,以非常高的、即最高的标准来衡量它。 然而问

题在于,恩格斯是在特定的历史语境中,面对特定的评论对

象而言的,如果要上升到马克思主义文艺批评的原则和标

准,是否只讲“美学观点和历史观点”就足够了呢? 换言之,
马克思主义文艺批评是否完全否定和排斥道德的、政治的、
“人的”观点呢? 我们从马克思、恩格斯著作《神圣家族》中

对欧仁·苏长篇小说《巴黎的秘密》的详细评论中,可以明显

看出大量的政治、道德、宗教等方面的批判分析,其中特别是

对玛丽花等人物所做的人性分析,这些都让我们印象深刻。
要说马克思主义文艺批评没有或者排斥道德的、政治的、“人
的”观点,恐怕难以说得过去。 那么由此带来的问题是,他们

所说的“美学观点和历史观点”,跟道德的、政治的、“人的”
观点之间是什么关系? 应当如何更全面地认识和深入研究

阐释? 这些都是有待于进一步研究的问题。 如果再联系后

来列宁文学思想以及对托尔斯泰的评论,以及毛泽东论述文

艺批评的政治标准和艺术标准等来看,那就更有深化研究阐

释的空间。 总的来说,我们不能按照以前的思维惯性,把马

克思主义创始人某些具体论述进行“标签化”处理,而是应当

回到他们的整个思想体系和不同论述的历史语境,从总体性

要求来理解,达到更加切实、准确和全面的研究阐释。 这当

然并不限于以上所述的例子,其他理论命题的研究阐释也理

应如此。
再次,马克思主义文论的“应用阐释”问题。 在现代阐释

学的理论观念中,“应用阐释”是与“本体阐释”相对而言的,
如果说后者主要强调基于文本含义的本体性研究阐释,那么

前者则更为重视将文本中的思想内涵跟社会实践需要结合

起来,看到这种理论在外向性的实际应用中所产生的作用。

近一时期阐释学界往往偏重强调“本体阐释”而排斥“应用

阐释”,这种情况也对马克思主义文论研究阐释产生了一定

的影响。 然而在笔者看来,马克思主义理论学说区别于其他

各种理论学说的一个突出特点,就在于特别重视和强调实践

性,包括理论在实践中的应用性。 马克思说:“全部社会生活

在本质上是实践的,凡是把理论引向神秘主义的神秘东西,
都能在人的实践中以及对这种实践的理解中得到合理的解

决。”又说:“哲学家们只是用不同的方式解释世界,问题在于

改变世界。” [11]501,502马克思主义当然重视“解释世界”,包括

解释自然界和人类社会现象,以求获得“合规律性”的认识,
然而他们更加重视通过能动的革命性实践来“改变世界”和
推动社会历史进步。 这体现在他们的文艺理论与批评方面

也是如此,无论是强调文艺的意识形态特性与功能,还是充

分肯定现实主义文学对于认识和批判社会现实的特殊作用,
无论是对历史上许多文艺现象和经典作品的观照阐释,还是

对那些现实主义作家和作品的评论分析,都无不跟人类社会

变革和历史进步的革命性实践相关联。 然而,也许是人们在

和平时期的安定生活中习以为常,感受不到社会大变革的时

代风潮,因此就容易把各种学科知识和理论都当成无关痛痒

的东西来对待,包括把马克思主义文论也主要是作为一种专

业知识来学习,或者作为一种专门学问来研究,久而久之就

有可能把这种理论原有的鲜明的实践性、思想性、革命性乃

至战斗性的精神品格消磨掉了,剩下来的事情,就只是从中

学点知识或借此做点学问而已。 笔者以为,所谓知识、学问

跟真正的“理论”之间的根本区别在于,前者往往是“非功能

性”的,在一定的知识领域内传播交流,不一定跟社会实践发

生关系;而后者则是“功能性”的,理论来源于实践并且对社

会实践产生积极的能动作用。 比较而言,可以说马克思主义

理论包括文艺理论的实践性品格更加突出,更应当受到重

视。 现在我们提出“回到经典”,理应包括回到经典文论的实

践性品格这个重要方面,并且进一步做好这种实践性品格的

当代传承。 尤其是在当今大力倡导“两个结合”的时代背景

下,更有必要重视和强调马克思主义文论的实践性品格,努
力跟当代文艺实践发展联系起来,使之在其中起到应有的思

想指导和实践介入作用。
从应用阐释的角度来看,就要求深刻领会马克思主义文

论的实践精神,将如前所说的经典命题、经典思想通过应用

阐释得到新的延展性阐发,更加突出这种理论形态的“功能

性”作用。 在这方面,西方马克思主义文论家伊格尔顿等人

关于“新意识形态”文论和“政治批评”等命题的应用性研究

阐释,可以给我们许多有益的启示。 当然,所谓应用阐释实

际上有各种复杂情况,如前所说从马克思主义文论的经典命

题和经典思想出发,联系当代社会实践和文艺实践中的现实

问题进行深入探究,或者在跨学科研究中对有关理论与实践

问题进行研究阐释,都是具有合理性和积极意义的,但问题

在于不能随心所欲和过度“泛化”,不能只是实用主义地简单

利用而成为“强制阐释”。 合理的应用阐释应当有“回到经

典”的基本要求,即要求尊重经典文本的本来意义,深刻理解
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经典文论的思想观点和精神内涵,并且确实契合所要进行应

用阐释的对象和问题,真正合乎逻辑地进行研究阐释,这样

才能起到应有的作用。 从这个意义上说,提出“回到经典”的
要求,无论对于哪种情况的马克思主义文论研究,应当都是

适用和有重要意义的。
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On the Issue of “Returning to the Classics” in the Study of Marxist Literary Theory

LAI Da-ren
(College of Literature, Jiangxi Normal University, Nanchang, Jiangxi 330022, China)

Abstract:Proposing the issue of “returning to the classics” in the study of Marxist literary theory has certain practical pertinence,
that is, it targets the phenomenon of arbitrary interpretation that is divorced from the original works in this research field. Therefore, it
has important theoretical and practical significance. How the study of Marxist literary theory can “return to the classics” involves several
possible meanings or dimensions. For instance, it may refer to returning to the study and interpretation of “classical texts”, achieving a
precise understanding of their content through historical interpretation and intertextual reading, or returning to the study and interpreta-
tion of “classic propositions”, aiming at a concentrated generalization of characteristic concepts and theoretical assertions through in-
depth exploration. It may also involve returning to the study and interpretation of “classic ideas”, seeking a profound revelation of the
characteristics and artistic thought of Marxist literary theory through deep comprehension. Moreover, the study of Marxist classical liter-
ary theory involves different interpretative dimensions, such as “ontological interpretation”, referring to the study and interpretation of
classical texts and their ideological connotations, “reductive interpretation”, requiring to go back to the ideological system and histori-
cal context of the generation of classical literary theory for research and interpretation, and “applied interpretation”, attaching impor-
tance to linking the ideological connotation of classical texts with the practical problems of contemporary social practice and literary
practice for research and interpretation, all of which contain the inherent requirements of “returning to the classics” .

Keywords:Marxist literary theory; returning to the classics; classic text; classical proposition; classical idea
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