
马克思主义美学的社会历史化进路及其

当代美学理论建构意义

以 托尼 ． 本尼特 《 文 学之外 》 为 中 心 的考察
＊

翟 志强

【 内 容摘要 】

托尼 ？ 本尼特在
１ ‘

新 自 由 主 义
”

的

时代语 境 下 出 版 的 力 作 《 文 学 之 外 》 ，

以后 马克思 主 义 的 立场
，

通过对 资 产 阶

级哲学美学化话语体系 及其在 当代 美 学

理论建构 中 与 马 克 思 主 义理论含混和 纠

缠在 起 的 现 象 的 批 评
，
提 出

１ ‘

非 文

学
”

的文学理论
，

主张关注
１ ‘

文学
”

之

外 的具体的社会和 历史条件
，

以解 构 哲

学美学化传统 的研究范式
，
使文学理论

回 归 到 马克思 主 义 美学社会历史化 的 发

展道路上
，

以 发 挥 其改 造现 实 的 效 果 。

他提 出 的美 学现 象 、 运 用 的分析方 法及

其社会历史化 的 美 学理论 主张
，

对 于 当

代美学理论建构具有重要理论和实践意义 。

在美学现代化建构 的 当下
，
存在着一种

较为普遍而未被充分认识的现象
，
我们 自 觉

不 自觉地把正在进行的艺术创作 、 观察到 的

艺术现象 （ 如近些年兴起的审美教育 、 艺术

乡建 ） 的理论根基追溯到康德 、 席勒和黑格

尔为代表的形式主义美学
，
乞灵于它能够给

予我们现象分析 、 问题阐释的理论能力 。 而

以社会历史分析和唯物辩证法见长的马克思

主义美学并未受到足够的重视
，
甚至在一定

程度上存在着理论失声和现实缺位的现象 。

单就马克思主义美学而言
，
我们较为倚重 的

是西方马克思主义美学 。 实际上 ，
近代美学

【 关键词 】

托尼 ？ 本尼特 《 文学 之外 》 社会

历史化 美学理论

＊本文系浙江省哲学社会科学规划项 目
“

新 时代艺术 乡 建 的理

论建构 和路径优化研究
”

（
２ ５ ＮＤＪ Ｃ ０ １ １ ＹＢ

） 阶段性成果 。

＊ ＊ 翟志强
，
历史学博士

，
中 国美术学 院 马克思 主义学 院 副教授

，

副 院长
，
硕士生导师

，
主要从事 思 想 政治理论 和 文艺理论 的

教学与研究 。
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自席勒开始就被赋予 了参与社会改造的功能
，
但是以上美学理论在解释当代美学

现象时存在着理论苍 白 的无力感 。

美学的理论基础的匮乏和现实阐释力 的不足
，
充分说明 了 当下的美学理论需

要重新全面检讨其理论根基及其思想进路 。 尤其是在推进现代化建设的进程 中
，

我们给予 了文学艺术更高的期待和使命
，
这更需要我们的当代美学建构有更为坚

实的理论根基和更为清醒的发展路径 。
１ ９９０ 年具有世界影 响力 的英 国 马克思主

义文化研究代表人物托尼 ？ 本尼特 出 版的 《文学之外 》

一书
，
对思考我们 当下

面临的上述问题会有一定的教益
，
应当引起学界的重视 。

一

、

“

新 自 由主义
”

语境下对马克思主义美学理论的探讨

托尼 ？ 本尼特出版于 １ ９７０ 年的 《形式主义与马克思主义 》

一书
，
试图继承

形式主义美学的理论成果
，
弥合形式主义与马克思主义之间 的鸿沟

，
促进马克思

主义美学的发展
，
在学界影 响力 巨 大 。

１ ９９０ 年他又 出 版 了 《文学之外 》

一书 。

他在后者的 中文版序言中坦言这两本著作之间 的关系 ：

“

《文学之外 》 的工程还

处于我在一本早期著作 《形式主义与马克思主义 》 （ 本尼特 ，

１ ９？９
） 所发展起来

的观点的连续线路中 。

”

？ 此后在接受 中 国学者访谈时
，
他也表示 ：

“

我在 《形式

主义与马克思主义 》 中将这一兴趣 拓展到 了 与阿尔都塞马克思主义思想传统相

关的美学理论中
，
之后又在 《文学之外 》 中拓展到 了范 围更广 的 当代马克思主

义文学与美学理论中 。

” ？

这表明 《文学之外 》 处于 《形式主义与马克思主义 》 所形成 的 马克思主义

美学理论
“

连续线路中
”

，
并且是以更为宏观的视野对当代马克思主义文学和美

学理论的分析和评论 。 作者的 自评道出 了后者的学术价值 。 对此 ，
我们今天的马

克思主义美学理论建构应该引起足够的重视
，
但 目前学界对 《形式主义和马克思

主义 》 的关注要远远超过 《文学之外 》 。 更值得注意 的是 ，
尽管 ９０ 年代之后

，

① ［ 英 ］ 托尼 ． 本尼特 ： 《 文学之外 》 ，
强东红等译

，
北京 ： 人民 出 版社 ２ ０ １ ６ 年版

，
中文版序

，
第 ２ 页 ？

② 根据引文上下文语境
，
这一兴趣指 的是马克思主义美学研究 的兴趣 ？

③ 陈王青 、 段吉方 、 ［ 英 ］ 托尼 ． 本尼特 ： 《 文化 、 治理 、 社会 托尼 ． 本尼特教授访谈 》 ，
载 《 文艺 争 鸣 》 ，

２ ０ ２ ２

年第 ６ 期
，
第 １ ０ ０ 页 ？
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托尼 ？ 本尼特将 《文学之外 》 中形成的社会历史化的马克思主义美学理论推衍

到文化治理 、 博物馆等方面的研究 ，
但他始终没有背离在 《文学之外 》 中形成

和集 中体现的这种马克思主义美学理论
，
可 以说正是得益于前期社会历史化的马

克思主义美学理论的奠基和指引
，
才生发出 了托尼 ？ 本尼特之后 的学术生涯

，
使

他成为具有世界性影响力 的文化研究的领军学者 。

关于此书有两个时间节点需要说明
，
其一

，

１ ９６ ８ 年
“

五月 风暴
”

之后
，

“

新

自 由 主义
”

思潮发展势头迅猛
，
并逐渐在西方学术界成为主流

，
以 马克思主义理

论为思想基础的美学研究遇冷
，
美学哲学化的研究传统大行其道 。 其二 ，

受苏联

解体
，
东欧剧变

，
社会主义事业遭遇重创 的影响

，

１ ９９０ 年处于马克思主义理论

遭到严重质疑的时代 。 在这样的社会思潮和政治氛围 中 ，
自 称是后马克思主义者

的托尼 ？ 本尼特以 马克思主义美学论著亮 明 了 自 己 的 马克思主义立场 。 他声称

《形式主义和马克思主义 》 是
“

站在马克思主义框架之内来写的
”

，

（１） 在 《文学之

外 》 的序言中
，
他对马克思主义文学理论的评价是 ：

“

不管这个理论传统有多少

缺点
，
在社会历史的联系 中研究文学实践上

，
它仍然是最充分发展和最基础深厚

的理论传统
”

，
并表示将

“

采取与马克思主义文学理论的关注进行批判性对话的

形式
”

来阐述 自 己 的美学主张 。 明确地说
，
在

“

新 自 由 主义
”

美学思想成为主

流的情况下
，
他选择后马克思主义的立场

，
运用福柯 、 布尔迪厄等法 国理论家的

思想和方法
，
对马克思主义文学和美学的基础 、 功能 、 批评对象和特征等重要理

论问题作 出 自 己 的探索和思考 。

二
、 社会历史化的马克思主义美学理论主张

关于此书的写作 内容
，
托尼 ？ 本尼特在后来的访谈中指 出

，
他在此书 中做 了

两件事情
，

？—是对美学本质主义的静态特征描述的质疑
，
主张将文学看作一种

特定的判断力形式 、

一种随历史发展而变化的能力 。
二是主张把文学看成是

“

在

① ［ 英 ］ 托尼 ？ 本内特 ： 《英国文化研究 的 另
一

种 范 式 托尼 ？ 本 内 特学术 自 述 》 ，
黄望译

，
载 《 洛 阳 师范学 院学

报 》 ，

２ ０ ０ ７ 年第 ４ 期
，
第 ９ 页 ？

② ［ 英 ］ 托尼 ． 本尼特 ： 《文学之外 》 ，
强东红等译

，
序言

，
第 ４ 页 ？

③ 王杰 、 徐方赋 ： 《美学 ． 社会 ． 政治 托尼 ． 本尼特访谈录 》 ，
载 《文艺研究 》 ，

２ ０ １ １ 年第 ３ 期
，
第 ９ ３ 页 ？
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特定历史和制度组织 中文本使用和产生效果的领域
”

，

？ 通过
“

关注具体的社会

和历史条件
”

使马克思主义美学理论产生社会效果 。

（

一

） 对资产 阶级美 学 话语和 马 克 思 主义理论 混合和 纠 缠 的 批评

托尼 ？ 本尼特观察到许多马克思主义美学著作把马克思主义作为一种替代性

的文学理论
，
而其术语是 由资产阶级的美学话语建构起来的 。 雷蒙 ？ 威廉斯早就

指 出美学是资产阶级反封建斗争在意识形态上的夺权武器
，
是资产阶级霸权在文

化上的体现 。

托尼 ？ 本尼特认为资产阶级利用美学的超越性和普遍性作为 自 己意识形态的

工具
，
而哲学美学化的美学传统仍然将这种唯心主义的先验的意识形态作为恒定

的追求
，
然后借马克思主义的话语使其学理化 。 针对资产阶级美学理论混入马克

思主义美学中并作为理论根基存在
，
他指 出 ：

“
一定程度上

，
卢卡奇 、 本雅 明 、

马尔库塞 （
Ｍａｒｃｕ ｓｅ

） 、 阿多诺 （
Ａｄｏｍｏ

） 德拉 ． 沃尔佩 （
Ｄｅ ｌ ｌａＶｏ ｌ

ｐ
ｅ

） 和 阿尔都

塞的著作
，
主要参照着在 １ ８ 和 １ ９ 世纪的进程中发展起来的哲学美学传统的关注

来确定他们的关注
，
他们 的主要成就是为 马克思主义挪用 了 资产阶级的美学话

语 。

” ？ 他具体指 出 ２０ 世纪六七十年代西方马克思主义美学通常是早期美学理论

的翻版
，
如卢卡奇的美学理论是匈牙利美学的修订版

，
卢西奥 ？ 科莱蒂的美学理

论是对康德美学的再加工 。 他认为这些美学版本只是借用马克思主义来润色 自 己

的理论
，
没有达到取代其问题域的彻底效果 。 而马克思主义如果想要对资产阶级

思想范畴进行彻底的历史化
，
这种美学理论是远远不够的 。

？

对于这种挪用和翻版马克思主义
，
将马克思主义理论与资产阶级审美话语纠

缠在一起的现象
，
托尼 ？ 本尼特在 《文学之外 》 指 出 ：

“

唯心主义 的美学关注与

马克思主义范畴的历史唯物主义定位根本上并不相容
，
因此

，
我们不应该再努力

将二者结合在一块 。

” ？ 他在 《形式主义与马克思主义 》 中指 出 ：

“

与美学的关注

ｖｌｙＢ ｅ ｎ ｎ ｅ ｔ ｔ Ｔｏ ｎｙ
，Ｏ ｕ ｔ ｓ ｉｄｅ Ｌ ｉ ｔ ｅ ｒａ ｔ ｕ ｒ ｅ

，Ｌ ｏｎ ｄ ｏ ｎａｎ ｄＮ ｅｗ ＼ ｏ ｒｋ
：Ｒ ｏ ｕ ｔ ｌ ｅ ｄ

ｇ
ｅ

， １ ９ ９ ０ ．

 ｜

） ． ９ ．

②
［ 英 ］ 雷蒙德 ？ 威廉斯 ： 《 马克思主义与文学 》 ，

王尔勃等译
，
郑州 ： 河南大学出 版社 ２ ０ ０ ８ 年版

，
第 １ ５ ０ 页 。

③
［ 英 ］ 托尼 ？ 本尼特 ： 《 文学之外 》 ，

第 ３ ４ 页 。

④ 参见陈王青 、 段吉方 、 ［ 英 ］ 托尼 ？ 本尼特 ： 《 文化 、 治理 、 社会 托尼 ？ 本尼特教授访谈 》 ，
载 《 文艺 争 鸣 》 ，

２ ０ ２ ２ 年第 ６ 期
，
第 ９ ９ １ ０ ６ 页 。

⑤
［ 英 ］ 托尼 ？ 本尼特 ： 《 文学之外 》 ，

第 ９ 页 。
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相随的观念装备的继承物
，
成了独特的强大障碍

，
妨碍发展一套一 以贯之的研究

文学文本的历史唯物主义原则 。

”

（１）

托尼 ？ 本尼特的分析告诉我们 ：
以上这种美学著作和理论的成就背后 隐藏的

后果和代价是马克思主义理论话语被资产阶级化 。 它们将 自 己呈现为资产阶级哲

学美学的合法继承人和逻辑结果
，

以至于它所继承的美学成为继续利用哲学美学

作为发展和合法化资产阶级文化霸权的话语场所 。

？

（
二

）

“

非 文 学
”

的 文 学理论 ：
马 克 思 主义 美 学 的 社会历 史 化

基于 以上分析
，
托尼 ？ 本尼特主张 回 到文学／社会关系 的分析路径上

，
做分

离工作
，

“

努力提出一种在取向上更加社会历史化的文学分析逻辑
”

。

？ 这是一种

区别于哲学美学传统的外部立场 。 这种文学观拒绝把文学性视作文学文本的永恒

不变的特性
，
而是将其定位成一系列历史特定 、 制度组织化的效果 。

？ 这种使文

学从其 自 身抽离 出来的方法
“

能够更好地理解文学实践 、 制度 、 话语组织 的存在

领域
，
从而利用它们之间的矛盾进行政治装置 （

ｅ
ｑ
ｕ ｉ

ｐ ）

” ？
。

托尼 ？ 本尼特主张文学是在具体的社会历史条件下 的
“

历史 的和唯物主义

的
” ？ 写作

，
是

“

特殊的社会组织的表征空 间
” ？

。 文学概念也会随历史的变化而

变化
，

“

不能被限定在任何一种绝对化的定义 当 中
” ？

。 他反对资产阶级美学话语

从内在文本 出发
，
把文学性视作永恒不变的特性

，
视作超越社会历史条件的恒定

存在
，
并将其界定为

“

文本形而上学
”

。

为使文学摆脱本质主义 的
“

文本形而上学
”

的影 响
，
他强调与其机械僵化

地追问文学的本质
，
不如探求文学和社会现实 的联系

，
考察文学实践的社会进

程
，

“

把其对象表述为一系列社会的而不是形式的现实和过程 。 因为
，
不可能存

在文学的文学理论
，
并不排除存在其他种类的文学理论的可能性

”

？
。 这就是他

ｖｌｙＢ ｅ ｎ ｎ ｅ ｔ ｔ Ｔｏ ｎｙ
，Ｆｏ ｒｍａ ｌ ｉｓｍａ ｎｄ Ｍａ ｒｘ ｉ ｓｍ

，Ｌ ｏｎ ｄ ｏｎ
：Ｍ ｅ ｔ ｈ ｕ ｅ ｎ

， １ ９ ７ ９
 ， ｜

） ．  １ ０４ ．

②
［ 英 ］ 托尼 ？ 本尼特 ： 《文学之外 》 ，

第 ３ ４ ３ ５ 页 。

③ ［ 英 ］ 托尼 ？ 本尼特 ： 《文学之外 》 ，
第 １ 页 。

④ ［ 英 ］ 托尼 ？ 本尼特 ： 《文学之外 》 ，
中文版序第 １ 页 。

ｖ５ｙＢ ｅ ｎ ｎ ｅ ｔ ｔ Ｔｏ ｎｙ
，Ｏ ｕ ｔ ｓ ｉｄｅ Ｌ ｉ ｔ ｅ ｒａ ｔｕ ｒ ｅ

，Ｌ ｏｎ ｄ ｏ ｎａｎ ｄＮ ｅｗ ＼ ｏ ｒｋ
：Ｒ ｏ ｕ ｔ ｌ ｅ ｄ

ｇ
ｅ

， １ ９ ９ ０ ．

 ｜

） ． ５ ．

⑥
［ 英 ］ 托尼 ？ 本尼特 ： 《文学之外 》 ，

第 ３ ７ 页 。

⑦
［ 英 ］ 托尼 ？ 本尼特 ： 《文学之外 》 ，

第 １ ５ ０ 页 。

⑧ ［ 英 ］ 雷蒙德 ？ 威廉斯 ： 《 马克思主义与文学 》 ，
第 １ ７ ０ 页 。

⑨
［ 英 ］ 托尼 ？ 本尼特 ： 《文学之外 》 ，

第 １ ４ ９ 页 。
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的
“

非文学
”

的文学理论的观点 。 它在研究路径上反对 以往哲学美学化传统将

研究聚焦于审美特性 、 文学品质 、 审美形式等 内在文本的基本论题 。 而是将文学

之外的政治 、 历史 、 意识形态 、 制度等纳入文学研究
，
作为其研究 的对象和重

点 。 这种研究进路意欲在文学与社会进程 、 知识分子之间铺设有效联通 的桥梁
，

发挥文学的社会历史化 的推动力 和改造社会 的效果 。 如对于文学批评 ，
他指 出

“

如果批评以其传统的伪装表明文学文本在主体构型 的意识形态进程 中
， 那么 马

克思主义必须介入到这些进程 中努力去修正其政治变化
” ？

。 托尼 ？ 本尼特认为

这是摆脱哲学美学传统研究方式
，
使文学理论 回归到马克思主义社会历史化逻辑

的正确选择 。

（
三

） 社会历 史 化进路对马 克 思 主义 美 学理论 的 贡献

中 国学者指 出 ：

“

以社会史为视野首先要破除的正是那种在文学研究 中始终

挥之不去的纯粹审美的文学观 。 托尼 ？ 本尼特的社会历史化的美学理论主张

是对哲学美学化研究传统的理论起点即资产阶级文学观的批评和清算 。 它
“

历史

地
”

研究文学的各种形式及作用
，
具体考察文学与社会 、 历史的关系

，
尤其是制

度 、 话语等因素之间变动不居的背景和关系 ，
以及它们 自 身 的独特性 、 偶然性和

可变性 。

？ 这种研究进路对 以往聚焦于审美形式 、 经典文本 、 价值判断等研究对

象的传统文学研究范式造成 了不同程度地解构和破坏 。

？

托尼 ？ 本尼托认为西方马克思主义在哲学基础上偏离 了 马克思主义
，
只是

“

关于
”

而非
“

属于
”

马克思主义的理论 。

？ 他认为 自 己在坚持构建一项真正的

马克思主义美学工程 。 如果说 《形式主义与马克思主义 》

一书是在对形式主义

美学理论批评后寻求扬弃的话
， 《文学之外 》 则充分体现 了他 的党性原则

，
突

出表现在他的社会历史化的美学主张 。 这种理论推进
，
除 了他的社会学背景和

身处英 国文化唯物主义学术氛 围外
，
更要关注的是 ： 在 当 时社会主义运动低潮

ｖｌｙＢ ｅ ｎ ｎ ｅ ｔ ｔ Ｔｏ ｎｙ
，Ｏ ｕ ｔ ｓ ｉｄｅ Ｌ ｉ ｔ ｅ ｒａ ｔ ｕ ｒ ｅ

，
｜

） ． ２ ０ ５ ．

② 倪伟 ： 《 社会史视野与文学研究 的历史化 》 ，
载 《文学评论 》 ，

２ ０ ２ ０ 年第 ５ 期
，
第 ３ ９ 页 。

③
［ 英 ］ 托尼 ？ 本尼特 ： 《 文学之外 》 ，

第 ４ ７ 页 。

④ 何利娜 ： 《托尼 ？ 本尼特非文学的文学理论研究 》 ，
载 《武陵学刊 》 ，

２ ０ ２ １ 年第 ３ 期
，
第 ７ １ 页 。

⑤ 罗 干松 、 傅其林 ： 《论托尼 ？ 本尼特对西方马克思 主义文艺理论 的批 判 》 ，
载 《 西南科技大学学报 （ 哲学社会科学

版
） 》 ，

２ ０ ２ ２ 年第 ４ 期
，
第 ３ ７ 页 。
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和马克思主义理论研究式微的社会大环境 中
，
他更为迫切地希望发挥马克思主

义 的理论力量和实践品质
，

“

因 为马克思主义 的 目 标是取代资本主义思想 的范

畴
，
而不只是提供一个替代性诠释

” ？
。 因此

，
他在 《 文学之外 》 对体裁社会

学 、 阅读型构策略 、 非美学 的文学批评观和文化知识分子 的作用 等论题 的 阐

述
，
就是利用他的社会历史化 的美学理论

，

“

使这种独特 的美学理论产生一定

的效果， 。

托尼 ？ 本尼特的 《文学之外 》 取得 了难得的理论成功 。 有学者评价道 ，
他

“

用一种宏观的文化视角重新审视
‘

文学
’

观念
，
从根本上否定 了存在着一种纯

粹的先验的文学 。 而这种
‘

文学
’

观念 曾 被一些理论家视为西方马克思主义 的

闪光点
”

。 托尼 ？ 本尼特的独到之处在于
“

他不仅深刻地揭示 了西方马克思主义

‘

文学
’

观念背后的逻辑错误
，
而且提出 了符合历史唯物主义 的新主张

”

？
。 马克

思和恩格斯曾说 ：

“

我们仅仅知道一 门 唯一 的科学
，
即历史科学 。

”

他们认为意

识形态本身只不过是人类历史的一个方面 。

？ 这一论断蕴含着马克思主义 的理论

精髓
，
即辩证唯物主义与其实践观的 内在统一 。 托尼 ？ 本尼特精准把握到 了 马克

思主义最为本质的 内容即社会历史的维度
，
从社会历史的维度来把握和推进作为

意识形态的文学和美学理论研究
，
在坚守马克思主义理论立场的基础上推进 了 马

克思主义美学理论研究的新境界 。

三 、 马克思主义美学社会历史化进路的当代美学建构意义

一部学术著作或一种学术观点被人们重提和检讨而不至于被淡忘和无视
，
在

于它对当今社会仍有一定的教益 。 历史地看 ，
我们难免会折服于西方马克思主义

者如阿多诺 、 本雅明等学者理论之深奥 ，
但是对其理论的现实效能之苍 白无力也

心存疑窦 。 现实地看 ，
我们在康德 、 席勒规定的理论基石上建构我们 的艺术现代

①陈王青 、 段吉方 、 ［ 英 ］ 托尼 ． 本尼特 ： 《 文化 、 治理 、 社会 托尼 ． 本尼特教授访谈 》 ，
载 《 文艺 争 鸣 》 ，

２ ０ ２ ２

年第 ６ 期
，
第 １ ０ ０ 页 ？

② 王杰 、 徐方赋 ： 《美学 ． 社会 ． 政治 托尼 ． 本尼特访谈录 》 ，
载 《文艺研究 》 ，

２ ０ １ １ 年第 ３ 期
，
第 ９ ３ 页 ？

③ 罗 干松 、 傅其林 ： 《论托尼 ？ 本尼特对西方马克思 主义文艺理论 的批 判 》 ，
载 《 西南科技大学学报 （ 哲学社会科学

版
） 》 ，

２ ０ ２ ２ 年第 ４ 期
，
第 ３ ８ 页 ？

④ 《 马克思恩格斯选集 》 中文版第一卷
，
北京 ： 人民 出版社 ２ ０ １ ２ 年版

，
第 １ ４ ６ 页 ？
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化理论
，
宣称 自 己是在马克思主义理论指导下的美学理论建构和艺术实践

，
但我

们似乎没有超越西方马克思主义的学理矛盾和实践Ｓ尬 。 美学理论的表面热闹和

艺术实践的实用主义诉求
，
似乎难掩其理论依据之肤浅 、 社会效益之匮乏和一窝

蜂式的昙花乍现后无人问津的现实 。

以上所有的 困惑和ｇ尬
，
不曾想早在 ３ ５ 年前托尼 ？ 本尼特就给予 了学理关

注和深刻思考 。 他在哲学党性原则和价值选择上是马克思主义和社会主义的 ，
尽

管采取的是后马克思主义的批评对话态度 。 他洞悉西方马克思主义的哲学美学化

传统在取得康德式学术成果的同时
，
导致 了类似于马克思主义

，
而非马克思主义

的学术立场
，
以美学价值先验的 固化和恒常的绝对化来取代历史决定性和历史进

步主义
，
以不断变化的美学标准来替代政治原则 。 这将促使我们反思我 国学术界

在整个现代化进程 中持续不断引 进康德 、 席勒式的美学热现象 。 阅读 《文学之

外 》 后 ，
我们会对其单纯和过分追求逻辑 自 圆

，
忽视现实关照

，
固化主客二元

对立
，
忽视人 民群众审美和创造力 的 唯心主义色彩有更为深刻而清醒的认识 。

不可否认
，
这种美学在激活主体性

，
实现反专制时代的人性解放方面确实起到

了社会推动作用 。 众所周知 ，
这种美学的引进者是声名 显赫的王 国维 、 蔡元培

等人
，
我们没有质疑这一西方美学传统的理论勇 气

，
想 当然地接受 了这种美学

传统
，
并把它转化为我 国近代 以来的主流美学传统 至少也是像西方 中 心论

范式的美学一样
，
成为我 国近现代 以来潜在而实际发挥指导作用 的美学理论 。

这一传统在西方马克思主义那里证明 了理论深奥与现实无力并在 。 在我 国更表

现为社会主义建设 目标与资产阶级美学理论价值诉求之间 的悻论 。 这从根本上

解释 了 我们 的美学理论对现实 阐释的理论穿透力不足和现实指导性不强 的深层

原 因 。

托尼 ？ 本尼特的方法论意义也值得我们借鉴 。 学术研究者需要有起码的理论

真诚
，
然后才有获得理论创建的可能 。 西方马克思主义美学具有重要学术贡献和

世界影响力
，

一直以来 占据着世界美学思潮的主流地位 。 托尼 ？ 本尼特以极大的

理论创建
，
发现 了其潜在的资产阶级美学理论的唯心主义思想基础

，
及其对马克

思主义的挪用 、 翻版和替换 。 这种洞见需要理论勇气和学术智慧 ，
也需要有开放

的学术视野和心态 。 所以 ，
他能 以后马克思主义来建构马克思主义美学

，
以多元
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方法论维护马克思主义最核心的原则
，
即历史唯物主义原则 。 以上是托尼 ？ 本尼

特对西方马克思主义美学弊病的分析 。

那么 ，
反观我们的当代美学理论建构现状

，
它的弊病又在哪里呢 ？ 托尼 ？ 本

尼特也给 了我们启示 。 在美学与社会现实的关系上 ，
康德强调无功利 的纯粹美

，

仅仅把表现个人情致的沙龙聚会看作美学的社会功能 。 席勒将游戏冲动作为达到

自 由 的手段
，
以超功利性审美教育实现人的完善和资产阶级政治 自 由 。 黑格尔大

大拓展 了美学的社会历史 内容
，
并将辩证法引入其中

，
但他的哲学基础是头脚倒

置的客观唯心主义 。 马克思将感性对象性活动的实践观引入美学 ，
真正实现 了美

学革命 。 无疑
，
托尼 ？ 本尼特通过对西方马克思主义美学的批判

，
推进 了 马克思

主义美学社会历史化的发展进路 。 在这
一学术传统和脉络中

，
我们要思考的是 中

国美学理论的当代建构应该如何从中汲取营养
，
汲取何种营养

，

以及采取何种路

径
，
走 向何处 ？

马克思在 《关于费尔 巴 哈的提纲 》 中指 出 ：

“

社会生活在本质上是实践的
，

凡是把理论诱入神秘主义的神秘东西
，
都能在人的实践中 以及对这个实践的理解

中得到合理的解决 。

”

？ 托尼 ？ 本尼特给我们 的启 示是 ： 我们 的美学理论应走 向

生活 、 关照现实
，
在文学之外

，
在社会历史维度的宽阔而纵深的层面进行美学理

论建构 。 学者应认真对待托尼 ？ 本尼特提供的思想资源
，
进一步深化马克思主义

美学理论社会历史化的维度
，
直面错综复杂而又风云变幻的 中 国现实问题

， 萃取

丰富而多元的 中 国美学经验
，
实现马克思主义美学理论本土化和原创性的发展

，

提升其对当代美学现象和艺术现象的阐释力和指导性 。 没有理论范式突破的美学

实践是单纯的量的积累
，
没有社会历史化的理论建设也无法实现美学理论的根本

突破 。 在文化资本宰制的时代
，
讲求效率和效益成为 自然选择

，
这更需要我们有

清醒的理论 自觉和真诚的学术态度 。

最后
，
以托尼 ？ 本尼特在此书 中所表达 的 、 值得我们警醒的担忧和告诫结

尾 ：

“

尽管我假定现在大多数人不会反对这种工程 不再需要更为充分的讨论

和辩护
，
但是

，
我仍然坚信

，
这种意图并不是一般人所想 的那样如此容易实现 ，

①《 马克思恩格斯选集 》 中文版第一卷
，
第 １ ３ ９ １ ４ ０ 页 ？

② 这种工程指 的是马克思主义美学理论建构工程
，
准确地说是社会历史化取向 的马克思主义美学理论建设工程 ？



３０２ ｜

马克思主义美学研究

我的研究就是以此为前提的 。 即使社会历史化逻辑得到广泛支持 ，
它也常常不能

得到充分贯彻
，
这是 因为形式主义和唯心主义的范畴和手段的强大传统还在产生

影响
，

一不留神
，
其影响就会不知不觉地渗透于分析之中

，
从而偏离 目标 。

”

（１）

（ 特约 编辑 ： 周锋 ）

①
［ 英 ］ 托尼 ． 本尼特 ： 《 文学之外 》 ，

序言
，
第 ４ 页
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