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

中外文化与文论 （ ３ ３ ）

斯特凡 ？ 莫拉夫斯基美学思想引论

高树博

摘 要 ： 莫拉夫斯基是波 兰著名 美 学 史 家塔塔 尔 凯 维 奇 的 高足 ，

他 自 觉地采纳 了 马 克 思 主 义 的 世界观和研 究 方 法 。 总 体 而 言 ， 莫拉

夫斯基并 非 正统 的 马 克 思 主 义 理论 家 ， 可 以 用 广 义 的
“

新马 克 思 主

义
”
一词命名 之 。 他著作 等 身 、 兴趣 多 样 ， 涉及 范 围 广 泛 ， 在 马 克

思 主义 学者和 非 马 克 思 主 义 学 者之 间 引 起 了 极大 的 争论 。 他 不 仅致

力 于美 学理论 的 阐 释和 反 思 ， 还 非 常 关 注 艺 术 的 最 新进展 ， 并 给 予

及 时 的评论 。 莫拉夫 斯基始终在 尝试建构
一 种 所谓 的 马 克 思 主 义价

值论美学 ， 反对 当 时 的机械主义和教条主义 。

关键词 ： 莫拉夫斯基 马克思主义 价值论美学 后现代主义

斯特凡 ． 塔德乌什 ． 莫拉夫斯基 （ Ｓｔｅ ｆａｎＴａｄ ｅｕ ｓｚＭｏｒａｗｓｋ ｉ ）

是波兰著名 的哲学家 、 美学史家 、 艺术批评家 ，
１ ９ ２ １ 年生于克拉科

夫 ，
２ ００ ４ 年逝于华沙 。

１ ９ ３ ９ 年之前 ， 莫拉夫斯基经受的是常规的战

争期间教育 。 战争期 间 ， 他在一家工厂工作 ， 并尝试过做半合法的

医药研究 ， 而后进人地下大学即华沙大学 （被纳粹当作军营 ） 。 莫拉

夫斯基 曾 在华沙大学 获文学硕士学 位 （ １ ９ ４ ５ ） 和哲学博士学位

（ １ ９ ４ ８ ） ， 在谢菲尔德大学获文学学士学位 （ １ ９４ ６ １ ９４ ７ ） ， 在克拉科

夫大学获文学硕士学位 （ １ ９ ４ ８ ） 。
１ ９４ ７ １ ９ ５ ２ 年莫拉夫斯基执教于克

拉科夫高级中学 ， 而后获得国立艺术研究院 （华沙 ） 的助理教授职

位 （ １ ９ ５ ３ １ ９ ５ ８ ） 。
１ ９ ４４

一

１ ９４ ８ 年莫拉夫斯基是波兰社会党的成员 ，

并参加了１ ９ ４ ４ 年 旨在反抗德 国法西斯的
“

华沙起义
”

；

１ ９ ４ ９ １ ９ ６ ８

年他则是波兰工党的成员 。 从 １ ９ ５ ４ 年开始 ， 莫拉夫斯基供职于华沙

大学 ， 直至 １ ９ ６ ８ 年
“

五月 风暴
”

。 他在该校担任过助理教授 、 美学

教授 、 哲学系副主任 、 哲学系 主任 、 美学首席教授 。 之后 ， 莫拉夫

斯基在美国和西德做访问教授 。 自 １ ９ ７ ０ 年起 ， 莫拉夫斯基是波兰科

学院 （华沙 ） 艺术所研究员 。
２ ０ 世纪 ８０ 年代初 ， 莫拉夫斯基在波兰
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罗兹大学开设研讨班 ；

８ ０ 年代末他则 回到华沙大学领导文化哲学 系 。
１ ９ ６ ０

１ ９ ６ ４ 年莫拉夫斯基创办 了 《 美学 》 杂志并担任主编 ，
１ ９ ６ ４

—

１ ９ ６ ８ 年他转战

《美学研究 》 杂志 。 同时 ， 莫拉夫斯基还担任 《波兰艺术研究 》 的顾问 以及

《美学与艺术批评 》 的荣誉成员 。 １ ９ ９ ２ 年他被推选为 国际美学学会名誉主席 。

此外 ， 莫拉夫斯基还是以下机构的成员 ： 国际符号学学会 、 波兰符号学学会 、

波兰哲学学会 、 希腊哲学学会 。 在整个学术生涯之 中 ， 莫拉夫斯基都积极参

加波兰和国际的科学 、 文化 、 艺术活动 ， 并积极与来 自 不 同学科的艺术家密

切交流 。 因此 ， 其著作往往能对他那个时代 的事件进行批判性评论 ， 从而对

文化生活的变化产生 了相当大的影响 。 他因对 １ ８ 世纪英国美学的独到研究而

蜚声西方世界 。 据统计 ， 莫拉夫斯基的
一

系列美学史著作在美 国 、 英 国 、 苏

联 、 意大利 、 墨西哥 、 法 国 、 罗 马尼亚等国都有 出版 。

作为波兰著名美学史家塔塔尔凯维奇 的高足 ， 莫拉夫斯基与其师不 同 的

是 ， 他采纳 了马克思主义 的世界观和研究方法 。 总体而言 ， 莫拉夫斯基并非

正统的马克思主义理论家 ， 可 以用广义的
“

新马克思主义
”
一词命名 之 。 实

际上 ， 自 ２ ０ 世纪 ５ ０ 年代 中期 以后 ， 他主要借鉴 的是西方传统而非苏联的遗

产 。 按照阿列西 ？ 艾尔亚维奇 的说法 ， 莫拉夫斯基属 于社会主义 国家内部温

和的反对派之一 ， 即反对苏联的社会主义现实主义和浪漫主义现实主义教条 ，

“

支持他们所认为的
４

真正的
’

马克思主义和社会主义 （有些人称为人类学的

或青年马克思 ）

”？
。 路易斯 ？ 哈拉普 （ Ｌｏｕ ｉ ｓＨ ａｒａｐ ） 对莫拉夫斯基的 马克思

主义美学特色进行 了述评 。

？１ ９ ７ ３ 年 ， 莫拉夫斯基和美 国人李 ？ 雷蒙 ？ 巴克

森德尔 （ ＬｅｅＲａｙｍｏｎｄＢａｘａｎｄａ ｌ ｌ ） 合编的马克思 、 恩格斯美学思想文选 《 马

克思 、 恩格斯论文学和艺术 》 由泰洛斯 （ Ｔ ｅ ｌｏ ｓ ） 出版社 出版 。 该书颇受英语

世界重视 ， 再版过两次 （ １ ９ ７ ４
、

２ ０ ０ ６ ） 。 苏联马克思主义美学家卡 冈 主编 的

《马克思主义美学史 》 称这个文选
“

具有特殊的意义
”？

。 美 国
“

新批评
”

的重

要代表人物 门罗 ？ 比尔兹利 （ＭｏｎｒｏｅＣｕ ｒ ｔ ｉ ｓＢｅａ ｒｄ ｓ ｌ ｅｙ ） 在 为莫拉夫斯基的

《美学基本原理探讨 》
一书所作的序言里称赞道 ：

“

莫拉夫斯基是当今最多产

且最具探索精神的马克思主义美学家之一 。

”？

莫拉夫斯基的代表作如下 ： 波兰第一部马克思主义美学著作 《 马克思主

① 阿列西 ？ 艾尔亚维奇 ： 《马克思主义美学 ： 无牙的老虎 、 娇憨的熊猫还是雪豹 》 ， 胡漫译 ， 《学

术月刊 》 ， ２ ０ １ ４ 年第 １ １ 期 。

②Ｌｏ ｕ ｉ ｓ Ｈ ａ ｒａ ｐ ，

“

Ｔｈ ｅＭａ ｒｘ ｉ ｓ ｔＡｅ ｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃｏ ｆＳ ｔ ｅ ｆａｎＭｏ ｒａｗ ｓ ｋ ｉ

’ ’

， ｉ ｎ＆Ｓｏｄｅ Ｚ
ｊｙ ， Ｖｏ ｌ ．４ ０ ，

Ｎｏ ．３ ， Ｆａ ｌ ｌ ， １ ９ ７ ６ ，ｐｐ ． ３ ４ １ 

—

３ ５ １
．

③ ＭＣ ． 卡冈主编 ： 《马克思主义美学史 》 ， 汤侠生译 ， 北京大学出版社 ， １ ９ ８ ７ 年 ， 第 ２ １ ３ 页 。

④Ｓ ｔ ｅ ｆａｎＭｏ ｒ ａｗ ｓ ｋ ｉ ？Ｉｎ ｑｕ ｉ ｒ ｉｅ ｓ ｉｎ ｔ ｏ ｔｈ ｅＦｕ ｎｄａｍ ｅｎ ｔ ａ ｌ ｓｏｆ
Ａ ｅｓ ｔｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓ ．Ｍａ ｓ ｓ ． ：Ｔｈ ｅＭ ＩＴＰ ｒ ｅ ｓ ｓ ，

１ ９ ７ ８ ，ｐ ．  ＩＸ ．



１６２


中外文化与文论 （ ３ ３ ）

义 美 学 基 本 问 题 概 论 》 （ Ｓｚ是 ｆ ｅｅ２

ｍａ ｒ々ｈ ｓ＾ｍ；５々Ｗ ，
１ ９ ５ １ ） 、 《怎样看电影 》 （ Ｊ ａ是ｐａ Ｚｎ＾ ？？ａ ／ｚ７ｍ ，

１ ９ ５ ５ ） 、 《美学

思想的 发展 ： 从赫尔德 到 海捏 》 （Ｐｏｚｗｏｊｍｙ ｓ ｉ ｉ ｅｓ ｔｅｔｙｃｚｎｅｊ ｏｄ
？

？Ｈｅｒｄｅｒａｄｏ

Ｈｅ ｉｎｅｇｏ ，１ ９ ５ ７ ｛｛ １ ８ １ ９ 世 纪 美 学 思 想 史 研 究 》 （ ＳｉＭ ｉｉ ｆａｚ

ｈ ｉ ｓ ｔｏｒｉ ｉｍｇｆｓ ｌ ｉ ｅｓ
—

如ｙＯＴ ｅｊ
ＸＶ７ Ｊ ＪｆＸＬＸ ，

１ ９ ６ １ ） 、 《在传统和未来视

角之间 》 １ ９ ６ ４ ） 、 《绝对与形式 ： 存在

主义 美 学 家 安 德 烈 ？ 马 尔 罗 研 究 》 （ Ａｂｓｏ ｌ ｕ ｔｉｆｏｒｍａ
：ｓ ｔｕｄ ｉｕｍ〇

叹之 １ ９ ６ ５ ） 、 《美学的对象和方法 》

（Ｏｐｒｚｅｄｍ ｉｏｃ ｉ ｅ ｉｍｅ ｔｏｄｚ ｉ ｅｅ ｓ ｔｅ ｔｋ ｉ
？１ ９ ７ ３ ）  －

？《 美学基本原理探讨 》

ｉｎ ｔｏｔｈｅＦｕｎｄａｍｅｎ ｔａ ｌ ｓｏｆ
Ａ ｅｓ ｔｈ ｅ ｔ ｉ ｃｓ ，１ ９ ７ ４ ） ＾《转折 ： 从艺术到后 艺术 》

（ ＪＶａ ｚａＡ ｒ＾ａ＞ ．ＣＷ ５２＾Ｍ々 ｆ （ｉｏ ｐｏ
￣

ｓ２ ： ＺＭ々 ｚ

＿

，
１ ９ ８ ５ ） 、 《 ２ ０世纪美学的主流 ： 合成物

的概貌 》 （〇＾训咖讲
＊

〇 ；拉以
３

／々 ２ ＊＾叉 １￡＾＾
：

２ ： （２ ＂３
； ５５

３
； ７２如３

？

（： ２７２３
；

，
１ ９ ９ ２ ） 、 《后现

代主义的烦恼 》 （ Ｔ７＾ ＩＶｏｍ６ Ｚｍ ｕ＾／ｉＰｏ ｓｍｚｏｄｅｒｎ ｉ ｓＴＴｚ ， １ ９ ９ ６ ） 、 《忘恩的地图绘

制 ： 后 现 代 （ 主 义 ） 和 文 化 危 机 》 ［ ？

？０

户 １ ９ ９ ９
］ 等 。 代表性论文有 ： 《丹纳的

美学观 》 《丹纳美学中 的价值和标准问题 》 《编者序言 ： 列斐伏尔的美学贡献 》

《作为文学理论家的列宁 》 《模仿 ： 卢卡奇的普遍原则 》 《 １ ８ ３ ０
—

１ ８ ５ ０ 年的波兰

艺术理论 》 《马克思和恩格斯的美学观 》 《马克思主义与艺术 》 《艺术 、 审查制

度和社会主义 》 《作为相似性的艺术 》 （Ａｒｔａ ｓＳｅｍｂ ｌａｎｃ ｅ ） ， 《阿尔都塞学派和

美学思想 》 《艺术语言三论 》 《 当代艺术探讨的路径 ： 绝对的需求和有限的可

能 》 《现代主义艺术观今天还活着吗 ？ 》 《我对后现代主义 日 益增长 的 困惑 》

等 。 他的 诸 多 关 于 美 学 、 艺 术 、 文 学 的 论 文 被 编 辑 为 《 美 学 文 选 》

（Ｗｙｂｏｒｐ ｉ ｓｍ ｅｓ ｔｅ ｔｙｃｚｎｙｃｈ 、 。

限于篇幅 ， 本文仅从以下三方面阐述莫拉夫斯基美学思想的面貌 ： 第一 ，

他对马 、 恩美学思想的认识 ，

？ 第二 ， 他是否有完整的美学思想体系或曰独特

的美学观点 ， 值得我们给予关注 ； 第三 ， 对具体的艺术问题 ， 他有怎样的看

法 ， 尤其是先锋艺术 。 在此基础上 ， 文章将考察其美学理论在整个马克思主

义美学发展图谱中的位置或 Ｅｆ贡献 ， 尤其是将之与西方马克思主义者进行对

比 ， 例如卢卡奇 、 法兰克福学派 、 杰姆逊等 。

一

、 莫拉夫斯基对马克思 、 恩格斯美学思想的辨析

马克思 、 恩格斯是否有美学思想和它究竟是什么样的 ， 从来都不是一个

自 明的问题 ， 时至今 日依然还有学者在撰文论述 。 概观西方现代美学史著作 ，
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马 、 恩的美学思想经历了一个被忽视 （如鲍桑葵的 《美学史 》 、 克罗齐的 《作

为表现的科学和一般语言学的美学 》 、 吉尔伯特和赫 ？ 库恩的 《美学史 》 等迄

今最有影响的西方美学史著作皆 只字未提 ） ， 到被攻击 （ 如李斯托威尔 的 《近

代美学史评述 》 ） ， 再到被学术性转述 （如李普曼编的 《 当代美学 》 、 比尔兹利

的 《二十世纪美学 》 ） ， 直至被承认 （佛克马 、 易布思 的 《二十世纪文艺理论 》

视其为 自成体系的重要美学流派 ） 的过程 。 而在苏联 、 东欧社会主义阵营之

中 ， 苏联学者对马 、 恩美学思想 的断定最有影响 ， 甚至被奉为圭臬 。 其主要

观点是 ， 马 、 恩虽然没有建构 出 一套美学体系 ， 但他们确证了辩证唯物主义

和历史唯物主义两条最重要 的美学方法论原则 。 聂运伟依据卡 同所编 《 马克

思主义美学史 》 提供的资料认为 ：

“

（ ２ ０ 世纪 ） ３ ０ 年代前后 ， 经 由卢那察尔斯

基 、 里夫希茨 、 卢卡奇等人的努力 ， 视马克思美学思想为艺术认识方法论的

阐释原则终于构成了一个具有完备理论形态 的体系 。 这个体系
‘

把辩证唯物

主义置于注意的 中心
’
……

”？ 卢卡奇在 《审美特性 》 的序言里就宣称 ， 只有

通过辩证唯物主义的方法才能
“

正确地建立起马克思主义的美学 ， 或可至少

接近于它的真正本质
”？

。

莫拉夫斯基赞扬道 ， 从原创性和对理论 、 批评甚至未来 的艺术创作的影

响等方面来看 ， 马克思和恩格斯的美学思想无疑具有重大的历史价值和理论

价值 。 而从发表于 １ ９ ７ ０ 年的 《马克思和恩格斯的美学观 》
？—文来看 ， 莫拉

夫斯基并不觉得前述观点就是定论 ， 就不能被怀疑 。 实 际上 ， 他并不赞同那

种马克思 、 恩格斯只有方法论意义上的美学思想 的说法 。 在他看来 ， 马 、 恩

的美学思想有前后一贯 的命题和主题 。 正是这些命题为把他们 的许多零散言

论整合成一个系统提供了条件和可能 。 具体而言 ， 要将马克思 、 恩格斯的文

字片断或者零件重构为一个美学躯体 ， 应该看那些文本是否与欧洲美学思想

中 的重大问题和答案具有强关联 。 很 明显 ， 莫拉夫斯基给予 了这个问题肯定

的答案 。 接下来 ， 我们看看莫拉夫斯基是如何论断这些问题的 。

首先 ， 莫拉夫斯基专 门论述了 马克思和恩格斯美学之间 的关系 。 莫拉夫

斯基批评彼得 ？ 德梅茨 （ Ｐｅ ｔｅ ｒＤｅｍｅ ｔｚ ） 和一些西方学者强分马克思与恩格斯

的美学思想 ： 马克思倾 向于欧洲趣味 ， 恩格斯则是德国 的 、 地方的趣味 ； 马

克思远离了德 国唯心论 ， 恩格斯则拥护它 。 他认为 ， 马克思和恩格斯 由 于家

庭背景 、 学识 、 兴趣 、 性情的不同 ， 所以他们在论述具体美学问题时 出 现差

① 聂运伟 ： 《马克思美学思想研究 史述略 》 ， 《马克思主义美学研究 ＞） ， ２ ０ ０ １ 年第 ４ 期 。

② 卢卡奇 ： 《审美特性 ． 序 》 （上 ） ， 徐恒醇译 ， 社会科学文献出版社 ， ２ ０ １ ５ 年 ， 第 ４ 页 。

③Ｓ ｔ ｅ ｆａｎＭｏｒａｗ ｓｋ ｉ ，

“

Ｔｈ ｅＡｅ ｓ ｔｈｅ ｔ ｉ ｃＶ ｉ ｅｗ ｓｏｆＭａ ｒｘａｎｄＥｎｇｅ ｌ ｓ

”

， ｉ ｎ７７＾Ｊ ｏｗｒｒ ｚａ ／〇／

ａｎｄ Ａ ｒ ｔＣｒ ｉ ｔ ｉ ｃ ｉ ｓｍ  ？

，Ｖｏ ｌ ．２ ８ ，Ｎｏ ．３ ，Ｓｐ ｒ ｉ ｎｇ ，１ ９ ７ ０ ，ｐｐ
． ３ ０ １ ３ １ ４ ．
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异 ， 是正常的 ， 可 以被接受 的 。 然而 ， 他们早期 的著作 已经显示 出 在知识发

展上聚合的趋势 ， 尤其 自 １ ８４ ４ 年 ９ 月 的终身亲密合作开始 ， 他们的美学观始

终相互渗透 （ 《神圣家族 》 和 《冯 ？ 济金根 》 两个文本最为明显 ） 。 因此 ， 我

们应该 自信地谈论他们在主要美学观点上的接合和方法 的一致 。 不过 ， 莫拉

夫斯基还是得出 了这样的结论 ： 马克思对抽象思维抱有激情 ， 因而更体系化 ；

恩格斯则更感性和更有 自发性 。 其中 的原因之一在于 ， 马克思受过大学训练 ，

而恩格斯主要靠的是 自 学 。 非常遗憾 的是 ， 莫拉夫斯基并没有为这些断言作

出详细的论证 。

第二 ， 马克思本人的美学思想 的发展状况 ， 是否像阿尔都塞所指 出 的那

样 ， 存在认识论断裂 ， 存在前马克思阶段和马克思阶段 ？ 能否在他们分散的

观点和评论中发现结构性主题的连贯性 ？ 很显然 ， 莫拉夫斯基对阿尔都塞在

《保卫马克思 》 里提出 的断裂说持批评态度 。 与阿尔都塞所确证的科学马克思

主义不同 ， 莫拉夫斯基指 出 马克思主义世界观的效力不在于它是纯粹科学 ，

而在于它是社会科学 ， 它处理的是不 同类型 的知识 。 其作为社会科学的要素

最先出现在 《 １ ８ ４ ４ 年经济学哲学手稿 》 。 艺术 自 由与异化 、 劳动过程中艺术的

起源 、 倾向性等问题萌芽于马 、 恩 的早期著作 ， 在他们成熟时期 的著作 中再

次出现 。 这说明 ， 马 、 恩对美学和艺术问题的评论不仅仅是出 于论战和斗争

的需要 ， 而是他们省思的结果 。

莫拉夫斯基用三个范畴把马克思 、 恩格斯关于文学艺术论述的分散文本

系 统 化 ： 主 导 性 主 题 （ ｄｏｍ ｉｎａｎｔｔｈｅｍｅｓ） 、 观 察 （ ｏｂ ｓｅｒｖａｔ ｉｏｎ ） 、 评 论

（ ｒｅｍａｒｋ ） ， 或者说 ， 他试图用三个范畴来重构马克思 、 恩格斯 的美学思想 。

它们分别对应 ： （ １ ） 美感的起源 、 艺术家的异化 、 现实主义 、 倾向性 、 艺术

的等价物 ；
（ ２ ） 审美特性的本质 、 审美经验 、 艺术作品 中普遍的人类等价物 、

艺术的持久价值 、 喜剧 、 悲剧 、 形式 、 风格 ； （ ３ ） 对科学与艺术的差异 、 哲

学与艺术创作 、 艺术价值的等级等主题的反思 。 前者的支撑性文本是马克思

对济金根 、 欧仁 ？ 苏小说的讨论和恩格斯的美学材料 ； 后两个范畴主要来 自

马克思 ， 正是它们 的存在才说明 了马克思主义美学本身的丰富性 。 反之 ， 如

果排除了后两者 ， 就损伤了 马克思美学的复杂性 。 莫拉夫斯基依据马 、 恩的

文本对这些问题进行了详细 阐述而不是推断 。 这是不是意味着根据 以上三个

方面就能重构 出成熟 的马克思 、 恩格斯美学理论呢 ？ 莫拉夫斯基说 ， 这是夸

大 。 如果说它们是偶然 的推测或趣味和偏好的表达 ， 也是不负责任的 。 莫拉

夫斯基相信 ， 这些观点具有 内在 的一致性和连贯性 ， 也是对传统的哲学论题

的表达 ， 它们也能存在于传统的哲学美学论文之 中 。 最终 ， 莫拉夫斯基不得

不承认 ， 马克思和恩格斯只是写到 了某些问题 ， 而不是全部 。 换句话说 ， 他
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们的美学思想并不是无所不包 ， 也没有提供最终的美学体系 。 应该说 ， 莫拉

夫斯基只不过指 出 了一个事实 ， 但该事实是建立在对大量材料的正视 、 阅读 、

分析的基础之上的 。

毋庸置疑 ， 莫拉夫斯基所提 出 的
一些判断具有纠偏意义 。 例如 ， 他说 ，

马克思 、 恩格斯尊重形式的价值而反对形式主义 ； 他们从不否认潜藏在审美

体验中 的 自然冲动 ， 但拒绝接受 自 然主义的观点 人和动物在某种程度上

共有特殊的审美直觉 。 另 外 ， 莫拉夫斯基在 《表现 》
一文 中 ， 特别提醒我们

不应该忽视马克思美学中的康德美学因子 。

基于上述对马克思 、 恩格斯美学思想的辨析 ， 我们再去审视莫拉夫斯基

和 巴克森德尔所编选 的 《 马克思 、 恩格斯论文学和艺术 》 （ １ １ ０ 多页的小册

子 ） ， 可以发现 ， 其内容基本上是与之一脉相承的 。 该选本包括 以下九章 ： 审

美感觉的起源和特性 、 资本主义 的异化和对审美价值的伤害 、 共产主义和艺

术反异化的到来 、 文学中 的阶级价值 、 艺术价值的阶级接受 、 现实主义问题 、

倾向性文学 、 基本人类价值的表达和恒久性及形式和风格 。 综合前述 ， 由莫

拉夫斯基的归纳来看 ， 马克思 、 恩格斯的美学思想既包括 了宏观的艺术与社

会历史的关系之类外部问题 ， 也涉及审美感觉 、 审美经验和形式等微观的 、

内部的问题 。 如此来看 ， 莫拉夫斯基对马 、 恩的美学思想 的确有独到 的研究

和认识 。

一言以蔽之 ， 他反对简化论和还原论的阐释模式？
， 而从价值论美学

的角度进行概括 。 而价值论是他最基本的分析方法和美学观点 ， 下文我们将

重点阐述 。 这与里夫希茨的选本 《 马克思 、 恩格斯论艺术 》 有何差别呢 ？ 比

较起来 ， 里夫希茨的选本更多的是资料汇编 ， 零散而缺乏一条主线索 。 换句

话说 ， 里夫希茨对马克思 、 恩格斯 的美学思想 的连贯性和一致性是缺乏认

知的 。

尽管莫拉夫斯基的某些观点在今天看来似乎是常识 ， 但如果我们考虑到

当时的时代背景 ， 就必须承认 ， 他的 主张在其所处的时代无疑具有创新性和

批判性 。 而他以价值论而非认识论为视角来重构马克思 、 恩格斯的美学思想 ，

对我们具有很大的启发意义 。

二 、 莫拉夫斯基的价值论美学

莫拉夫斯基 １ ９ ７ ４ 年出版的文集 《美学基本原理探讨 》 是献给他的合作者

①Ｍｅ ｌｖ ｉｎＲａｄ ｅ ｒ ，

“

Ｒｅ ｖ ｉ ｅｗ
”

， ｉｎＴＴ ｉ ｅＪ ｏ ｗｍａ ／〇／ ＡｒｚＣｒ ｚ

’

ｎ

’

ｃｂｗ ， Ｖｏ ｌ ．３ ４
，
Ｎｏ ．１

，

Ａ ｕ ｔｕｍｎ ， １ ９ ７ ５ ，ｐｐ ． ８ ４ ８ ５ ．
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巴克森德尔的 ， 其序言为 比尔兹利所作 。 它 以开放的 、 流动 的马克思主义历

史相对论探讨美学的基本问题 。 文集分为
“

基本 的价值论问题
”“

艺术的
一

认

识论的价值
”“

艺术价值 的起源和功能
”

三部分 ， 涉及
“

审美价值的标准
”

“

什么是艺术作品 ？

” “

审美评价的标准
” “

审美判断的客观性
” “

表现
”“

模仿

和现实主义
” “

社会主义现实主义的盛衰
” “

艺术与社会
”“

艺术在异化背景下

的主要功能和边缘功能
” “

艺术 中 的引 用
’ ’“

艺术和淫秽
”

等 １ １ 个问题 。 应该

说 ， 本书基本上代表了莫拉夫斯基的美学思想的主要部分 。 它们呈现了莫拉

夫斯基对基本美学问题的思考 ， 形成 了 内在 的 、 系统 的表达 。 这里 ， 掇其要

者简介之 。

莫拉夫斯基试图建立马克思主义的价值论美学 。 通过思想史的追溯 ， 他

发现西方学界达成了如下共识 ： 美学必须处理价值问题 ， 这是解决其他美学

问题的第一步 。 对莫拉夫斯基来说 ， 审美价值的具体类型和重要模型是艺术

价值 。 不过 ， 艺术价值指 向 客观性 ， 审美价值指 向主观性 。 所以 ， 他对审美

价值的论证是从艺术价值开始 的 。 他将审美标准的概念框架归纳为主观主义 、

本体论客观主义 、 相对主义 、 社会相对论 、 社会客观主义五种形态 。 这些形

态都有 自 己无法 回答的 问题 。 莫拉夫斯基从可操作性角度提出 了审美价值最

终标准的几个维度 ： 审美经验的特性 、 审美客体的特性 、 审美主体和审美客

体的交互性 、 社会审美环境的特性 、 在历史上反复发生的审美主体和审美客

体的特性 。 对于审美价值 ／艺术价值的劳动起源 ， 恩斯特 ？ 费歇尔 、 卢卡奇都

有涉及 。 莫拉夫斯基当然不会认同两人的理论 。 他说 ， 从历史上来讲 ， 艺术

活动产生于审美体验之前 ； 祖先的基因刺激构成 了艺术的结构特征 。 他使用
“

自 因
”

和
“

他因
”

这对概念来解释这些现象 。

？ 总之 ， 莫拉夫斯基的价值论

美学包含相当多样的 内容 ， 对其全面的解析需要另外撰文 。 在此只需要指 出

一

点就够了 ， 莫拉夫斯基从马克思主义 的方法论去建构价值论美学 ， 所提 出

的是建议性意见 ， 并非定论 。 而正是 以此为基础 ， 他才在论述诸多艺术问题

时与许多人迥异 。

莫拉夫斯基认为 ， 完整的艺术理论必须植根于 以下几方面 ： （ １ ） 对艺术

起源的扎实研究 ；
（ ２ ） 对人类文化 中艺术的功能 的分析 ；

（ ３ ） 探索在历史 中

能够明确分辨出来的艺术常量 。 通过这样的方式就能确定艺术判断的客观性

的基础 ， 解释艺术特有 的认知模式 ， 理解艺术家的社会作用 。 莫拉夫斯基主

张一种开放的艺术概念 ， 认为艺术的定义必须根据其新的发展状况进行调整 ，

①Ｓ ｔ ｅ ｆａｎ Ｍｏ ｒａｗｓｋ ｉ ，Ｉｎ ｑ
ｕ ｉ ｒ ｉ ｅ ｓ ｉ ｎ ｔ ｏ ｔｈ ｅＦｕ ｎｄａｍｅｎ ｔａ ｌ ｓｏｆ

Ａｅ ｓ ｔｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓ ．Ｍａ ｓ ｓ
． ：ＴｈｅＭ ＩＴＰ ｒｅ ｓ ｓ ，

１ ９ ７ ８ ，ｐｐ ． ５ ２ ８ ８ ．



东欧马克思主义现实主义美学


１６７

而
“

个人表达
”

是其中最大的波动 因 素 。 换句话说 ， 他主张一种价值论 、 经

验性的界定艺术的方式 ， 它应该向不 同时期 的风格流动和艺术功能开放 。 美

学应该跟随艺术的发展 ， 而不是试图领先于它 。 艺术作品是具有给定属性 的

感觉结构 ， 具有相对的 自 律性 。 它是技巧性人工制 品 ， 是个人性的表达 。 可

以说 ， 莫拉夫斯基的界定既是描述性的也是价值评价性的 。 例如 ， 波普艺术

并没有否定它们作为艺术 的地位 ， 尽管它们极力破坏艺术与非艺术 的界限 。

由此来看 ， 莫拉夫斯基在探讨艺术的定义的时候 ， 既考虑到 了 同时代的艺术

理论 ， 又重视最激进的艺术形式
——

先锋主义艺术 。

他发展了马克思主义 的客观性理论 ， 坚持审美判断的客观性 。 他赞 同 比

尔兹利的客观性观点 ： 任何审美判断的客观性都要求一些与主观反应有关的

客观性质 。 他的超越之处在于指 出 ： 谈论任何审美判断的客观性的必要条件

是某种 自然的 、 社会的 、 文化的规律的存在 。 因此 ， 审美判断中 的客观性依

赖于客观价值 ， 而这些价值则依赖于它们 由 之产生的客观的社会
－

历史规律

和生物规律 。

他区分了模仿和表现 。 他说 ：

“

由于模仿有明显的外延作用 （现实世界的

形象指涉 ） ， 所以它只有通过与基本的艺术价值的联合 ， 即与所谓的形式结构

的表达的联合 ， 才能成功获得艺术地位 。 融合越多 ， 模仿的艺术价值越大 。

”

对于现实主义艺术 ， 虽然现实是可变的 ， 它依赖于感知 的主体 ， 但它仍然保

留 了
一些共同特征 。

“

依赖于感知的主体
”

绕开 了主观主义 ， 这是一种社会学

上的相对主义本体论 ： 现实本身变成 了一个建构的实体 。 如此一来 ， 客观现

实和艺术提供的
“

相对的世界
”

（ ｒ ｉ ｖａ ｌｗｏ ｒ ｌｄ ） 之间 的 区分变得模糊 ， 因为两

者在社会意义上都是建构 的客体 。 现实是主客观的关系 ， 而非其 自 身单方面

的客观 。 现实主义是历史地变化着 的概念 ， 与变化的社会关系 以及变化的艺

术家与社会的关系紧密相连 。 他粗略地将现实主义划分为非批判现实主义和

批判现实主义 。 就前者而言 ， 艺术家普遍地对流行的社会霸权保持默许 。 对

于后者来说 ， 艺术家与社会保持批判 的距离 ， 其艺术也是激进的 。 值得注意

的是 ， 莫拉夫斯基批判流行的现实主义观 ， 而认为现实主义表 明 的是艺术 的

认识功能 ， 是
一

种对现实 的态度 ， 而非一种风格或者创作手法 。 所 以 ， 像达

达主义 、 立体主义等先锋主义艺术在某种程度上也是现实主义的 。

在莫拉夫斯基看来 ， 社会主义现实主义并不是魔鬼的发明 ， 相反 ，

“

它是

过去最好的艺术遗产和理论遗产的一部分 ， 尽管最近的历史环境迫使它经历



１６８


中外文化与文论 （ ３ ３ ）

了诸多扭曲
”？

。 他坚称 ， 社会主义现实 主义理论是
“

开放
”

的理论 。 他在

《关于名称和事实 》
一文中说 ：

“

当 马克思和恩格斯谈论
‘

典型条件下的典型

人物
’

时 ， 在他们心 目 中并没有独特的 、 界定清晰的艺术经典 。 他们的公式

不是与体裁和形式特征 （它或许有差异 ） ， 而是与艺术和世界观的认识价值相

关联 。 因此 ， 社会主义现实主义不是假定
一些整齐划一 的艺术表达方式的运

动 。 这个概念应该在更广泛的框架 中使用 。 因为它指称的是与新的知识和情

感事实 由社会主义革命之前和之后 的新 的社会条件所造就
——

相关的价

值 。 对社会主义现实主义的这种解释绝不是武断的 。 文艺复兴 、 巴洛克艺术 、

浪漫主义都可以 以类似的方式进行定义 。

……对文艺复兴是一种世界观而非

某种风格体裁 。

”？ 简言之 ， 社会主义现实主义并非预先炮制 的诗学而是对现

实的独特态度 。 不过 ， 在具体的论述之中 ， 他把社会主义现实主义的概念史

追溯到早期的苏联艺术 ， 如高尔基的 《母亲 》 ， 经过 日丹诺夫的教条主义的制

度化 ， 再到共产主义艺术 ， 直到在索尔仁尼琴 的现实主义那里达到顶峰 。 莫

拉夫斯基不仅对社会主义现实主义走 向教条主义 的堕落给予 了美学批判 ， 而

且对其堕落的起源进行了社会历史分析和政治分析 。

他认为 ， 把艺术与社会关系 当作严格的社会学问题乃是对马克思主义方

法论的误解 。 相反 ， 这是一个历史哲学问题 。 它涉及美学对社会问题的感性

洞察 。 莫拉夫斯基对此的观点与卢卡奇非常类似 。 他说 ， 卢卡奇对艺术与社

会关系 的处理的重要性在于 ， 它稳 固地与马克思主义思想的哲学基础缠绕在
一起 ， 尤其是艺术对摆脱异化的作用和前景 。 另一方面 ， 他从社会起源和历

史背景去考察艺术作 品 。 艺术具有深刻 的历史性 ， 其超越性也来 自 历史性 ，

并且它能帮助塑造历史现实 。

此书在马克思主义学者和非马克思主义学者 中 引起了极大的争论 。 有评

论认为 ， 莫拉夫斯基的著作为丰富马克思主义的人道主义传统作 出 了主要贡

献 。 有评论认为 ， 对英美美学家来说 ， 莫拉夫斯基以历史主义 马克思主义

思考审美价值的方式质疑了他们所习惯的反历史的 、 静态的偏见 。

？ 但也有人

认为 ， 莫拉夫斯基是一个美学家和马克思主义者 ， 而非一个马克思主义美学

家 。

④ 无论如何 ， 莫拉夫斯基的阐释都远离了２０ 世纪 ３ ０ 年代和后来一些 自称

①Ｓ ｔ ｅ ｆａｎＭｏｒａｗｓｋ ｉ ， 〇／Ｍａ ｓｓ ， ：ＴｈｅＭＩＴＰｒｅ ｓｓ ，

１ ９ ７ ８ ，ｐ ． ２ ５ ４ ．

② 转引 自 ：
Ｍ ａｘ Ｒ ｉ ｅ ｓ ｅｒ ，

“

Ｃｏｎ ｔ ｅｍｐｏ ｒａｒｙ 
Ａｅｓ ｔ ｈ ｅ ｔ ｉ ｃ ｓ  ｉｎ Ｐｏ ｌ ａｎｄ

”

， ｉ ｎＴＴｉ ｅ Ｊ ｏｕｎｗ Ｚ 〇／ 

Ａ ｅ ｓ认扣 ａｎｄ

Ａｒｔ Ｃｒｉ ｔ ｉｃ ｉ ｓｍ ■

，ＶｏＬ２ ０ ，Ｎｏ ．４
，Ｓｕｍｍｅ ｒ ，１ ９ ６ ２ ，ｐｐ

． ４ ２ １ ４ ２ ８ ．

③Ｍ ｉ ｃｈａ ｅ ｌ Ｔ．Ｊ ｏｎ ｅ ｓ
，

“

Ｒｅｖ ｉ ｅｗ
”

， ｉｎＧｅｒｍａｎ Ｃｈ抑ｗ ｅ
， Ｎｏ ．１ ６ ， Ｗ ｉｎ ｔ ｅ ｒ

， １ ９ ７ ９ ， ｐｐ ＿ １ ６ ９ １ ７ ３ ．

④Ｍａ ｒｘ Ｗ ．Ｗａ ｒ ｔ ｏ ｆｓｋｙ ，

“

Ｒｅｖ ｉ ｅｗ
”

， ｉｎＴＴｉ ｅ知ｗｒｎａ ／〇／ ａＷＡ ｒ ？ＣＷ ｆ ｚＶ ｆ ｓ ；？ ！
， Ｖｏ ｌ ．３ ５ ，

Ｎｏ ，１
， Ａ ｕ ｔｕｍｎ

，
１ ９ ７ ６

， ｐｐ ． ８ ３
—

８ ７ ．



东欧马克思主义现实主义美学


１ ６９

为马克思主义者的机械主义和教条主义的路径 。

①

三 、 莫拉夫斯基论后现代主义

莫拉夫斯基和卢卡奇相似 ， 都非常强调现实主义 的地位 ， 并且他不赞 同

流行的看法 ， 即把审美反映论作为卢卡奇 的根本美学原则 ， 而是将
“

模仿
”

这个卢卡奇晚年在 《审美特性 》 里使用 的 ？范畴作为其普遍原则 。

？ 但与卢卡

奇基本否定现代主义艺术不 同 ， 莫拉夫斯基和本雅 明 、 阿多诺一样 ， 都支持

现代主义艺术 。 尤其是 ， 他对先锋艺术给予极大的肯定 ， 坚信先锋艺术是现

代主义的顶点 。 这一点 ， 前文 已有所揭示 。 那么 ， 现代主义艺术 （先锋艺术 ）

对莫拉夫斯基来说意味着什么 ？ 他说 ， 现代主义将艺术态度激进化 ， 赋予艺

术革命的动力 。 也就说 ， 它粉碎 了风格 的一致性 ， 破坏 了 经典的等级秩序 ，

从而增强 了艺术价值的 自 律性和变革现实的作用 。

？

莫拉夫斯基赞成这样一种观点 ： 后现代主义是现代主义的对立面 。 所以 ，

它是现代主义的 自 我修正和对现代主义的不足和缺点的净化 。

？ 总体而言 ， 后

现代性和后现代主义的一些具体相关特征构成 了文化突变 的主要原理 。 他承

认后现代主义是一个复杂而不确定的概念 ， 它和后现代性缠绕在一起 ， 常常

令人迷惑 。 至少有社会文化 、 艺术 、 哲学三种意义上 的后现代主义 。 后两者

指 向符号文化领域的变化 ， 前者指 向作为整体的文 明化进程 。 它们分别属于

文化社会学 、 艺术理论和哲学三个学科 。 然而 ， 莫拉夫斯基是后现代主义艺

术和其实践者的坚定批判者 。 他从艺术和政治两个角度去批判后现代主义文

化 。 他对后现代文化和艺术的批判集 中在 《后现代主义的烦恼 》
一

书 中 。

那么 ， 后现代主义艺术有何特征呢 ？ 莫拉夫斯基突 出 了 以下几点 ： （ １ ）

后现代主义拒绝解放和乌托邦愿望 ；
（ ２ ） 追求一致性 ；

（ ３ ） 否认先锋主义所

信仰的通过未来的精英活动促进艺术发展 ；
Ｕ ） 大众文化招摇过市 ；

（ ５ ） 回

①Ｌｏ ｕ ｉ ｓＨａ ｒａｐ ，

“

Ｔｈ ｅＭａ ｒｘ ｉ ｓ ｔＡｅ ｓ ｔ ｈｅ ｔ ｉ ｃ ｏ ｆＳ ｔ ｅｆａｎＭｏ ｒａｗｓ ｋ ｉ

”

， ｉｎＳｄ ｅｗ ｒ ｅ
？Ｓｏｄｅａ ， Ｖｏ ｌ ．４ ０ ，

Ｎｏ ．３ ，Ｆａ ｌ ｌ ，１ ９ ７ ６ ，ｐｐ ＿ ３ ４ １ ３ ５ １ ．

② 莫拉夫斯基的观点并不是 自说 自话 ， 例如波兰哲学家科拉科夫斯基也
“

颇为重视卢卡奇的作

为审美范畴的模仿理论建构
”

。 参见傅其林 ：
《论东欧新马克思主义对 反映论美学模式的批判 》 ， 《马克

思主义美学研究 》 ， ２ ０ １ ３ 年第 １ 期 。

③Ｓ ｔ ｅ ｆａｎＭｏ ｒａｗｓｋ ｉ ，

“

Ｍ ｉｍｅｓ ｉ ｓ Ｌｕ ｋａｃｓ

’

Ｕｎｉｖ ｅ ｒｓａ ｌＰ ｒ ｉｎｃ ｉ ｐ ｌ ｅ

Ｍ

， ｔ ｒａｎ ｓ ．Ｍａ ｌ ｇｏ ｒｚ ａ ｔａＭ ｕｎｋａｎｄＬｅ ｅ

Ｂａｘａｎｄａ ｌ ｌ ， ＼ｎＳｃ ｉｅｎｃ ｅ ａｎｄ Ｓｏ ｃ ｉ ｅ ｔｙＶｏ ｌ ．３ ２ ，Ｎｏ ．１ ？Ｗ ｉｎ ｔ ｅ ｒ １ ９ ６ ８ ，ｐｐ ． ２ ６ ３ ８ ．

④Ｓ ｔ ｅｆａｎＭｏ ｒａｗ ｓｋ ｉ
，ＴＴ ｉ ｅ７Ｖｏｗ６ ／ｗＰｏ以ｍ〇￡／ｅ ｒｍ

．

ｓｍ ．ＮｅｗＹｏ ｒｋ ：Ｒｏ ｕ ｔ ｌ ｅｄｇｅＰｒｅ ｓ ｓ
， １ ９ ９ ６ ，

ｐ
． ４ ．

⑤Ｓ ｔ ｅ ｆａｎＭｏ ｒａｗ ｓｋ ｉ ，
４ ４

Ｍ
ｙＩｎ ｃ ｒ ｅａｓ ｉ ｎｇＴ ｒｏ ｕ ｂ ｌ ｅ ｓｗ ｉ ｔ ｈＰｏ ｓ ｔｍｏｄ ｅ ｒｎ ｉ ｓｍ ｉ ｎＴｈ ｅＰｈ ｉ ｌ ｏ ｓｏｐｈ ｉｃａ ｌ

Ｆｏ ｒｕｍ ，Ｖｏ ｌ ｕｍｅ ＸＸＶ Ｉ Ｉ ，Ｎｏ ．１ ，Ｆａ ｌ ｌ１ ９ ９ ５ ，ｐｐ
． ６ ６

－

７ ９ ，
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

中外文化与文论 （ ３ ３ ）

归 比喻 、 叙述 、 旋律 ；
（ ６ ） 创作上盛行拼贴和并置 ；

（ ７ ） 戏仿流行 ；
（ ８ ） 快

乐主义或 曰享乐主义 。 上述为我们所熟知 的八个指标都可 以归结到大众文化

的名下 。 它是 由文化工业的高涨所造成的 。 总 的说来 ， 后现代主义艺术是反

先锋的 。 其实 ， 现代主义 的先锋艺术也来 自 大众文化 。 但是后现代主义的大

众文化走 向相反的方 向 ， 它没有培育 出 精英文化而是让其堕落和被拉平 。 也

就是说 ， 它故意把高雅文化贬黜为低水平的文化 。 整个社会现实赞赏异质性 、

碎片化 、 偶然性 。 本质上 ， 这些特征都是消 费社会所吁求 的 。 后现代艺术也

主动与消费社会和商品拜物教媾和 。 于是 ， 任何进步观点都受到怀疑 ， 艺术

家在知识上的任何努力都被讥讽为 自 我膨胀 。 最终 ， 基本价值的权威和多余

价值之间的差异被消灭掉 。 并不像有些人所说 ， 后现代艺术否认理论的价值 。

事实上 ， 后现代主义艺术家只不过是轻视或者漠视艺术 中 的理论而 已 。 他们

就像以前的那些反智主义者那样 ， 倾向 于反思他们的活动 的地位和感觉 。 在

这样的后现代景观之下蕴藏着什么样的价值取向 呢 ？ 莫拉夫斯基指 出 ，

“

它预

示着一切事物的价值真空状态 ， 这最终导致工具理性和技术理性的胜利
”？

。

即使没有完全描摹出后现代主义的所有症状和面貌 ， 但莫拉夫斯基确实击 中

了后现代主义艺术的诸般要害 。

？

在哲学方面 ， 在后现代主义 图景 中 出现的是解构主义元哲学 。 它主张一

切哲学都是偶像崇拜的 囚徒 。 没有存在的本质 ， 没有神圣 出现 ， 不存在最终

的审判 ， 也没有原初 的开始和终极 目 的 ， 只有文本现实 、 语言游戏和不 同话

语的并置 。 我们的世界是偶然 的 、 无根 的 。 莫拉夫斯基认为 ， 虽然后现代主

义哲学家和艺术家在致思路径上是显著 的平行线 ， 但是两个领域之间 的差异

并不明显 。 而美学与艺术和哲学的 同一性更晦暗不明 。 最终 ， 艺术变成接近

大众媒介的半 艺术 ； 哲学被越界 ， 去反思所有哲学 的失败 、 死胡 同 以及消

失点 ； 美学则突变 为超批评 。 要言之 ， 所有这些征兆都是 当今文 明转型 的

表征 。

面对后现代主义这样的历史情境 ， 莫拉夫斯基是否 已经绝望 ？ 答案是否

定的 。 他从三个方面来反驳后现代主义 。 首先 ， 如果哲学思维意味着总体化 ，

那么后现代主义并没有完全破坏它 。 悖谬的是 ， 后现代主义掉人了 自 己努力

摆脱的陷阱 。 其次 ， 后现代主义一词属于用词不 当 。

“

后
”

这个词是无效的 。

因为我们面对的是现代主义界线 内 的新的思想状态和新的存在方式 。 他再次

申说了那个观点 ， 后现代主义仅仅是现代主义的 自 我提高 ， 它意识到 了 自 己
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② 沈语冰 ： 《后现代主义 ： 可能的与不可能的 》 ， 《美术观察 》 ，
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的缺点和单一性 。 第三 ， 在后现代主义许可 的世界 中 ， 自 由 是不可能 的 ， 责

任伦理也得不到保证 。 相反 ， 出 现的是商品 的杂音 、 对他人的冷漠 、 令人眩

晕的多样化 、 千变万化的骚动和盲 目 以及价值变成无价值 。 而拼贴 、 并置和

戏仿之类的艺术折中 主义带来的是无个性 、 碎片化和混杂的社会结构 。

？ 莫拉

夫斯基由此得 出结论 ： 现代艺术 、 哲学 、 美学的 自 律是有条件和代价的 ， 它

们只拥有相对的主权 。 需要指 出 的是 ， 莫拉夫斯基在论述后现代主义时 ， 大

量引用了关于该命题的著名学者 的理论 。 因此 ， 他的很多观点不一定是原创

性的 ， 也不是不存在争论的 。 如前所述 ， 莫拉夫斯基始终站在现代主义 的立

场来批判后现代主义 。 齐格蒙特 ？ 鲍曼在为 《后现代主义 的烦恼 》 所写 的序

言里说 ， 此书积极参与 了持续的文化争论 ，

“

为我们共同努力理解纷繁复杂且

远未完成的现代文化史开辟了
一个新篇章

”？
。 显而易见 ， 鲍曼和莫拉夫斯基

的立场是一致的 。

综上所述 ， 莫拉夫斯基虽然是个马克思主义者 ， 但是他的思想来源是相

当驳杂的 ， 既吸收了欧洲传统的美学哲学思想
——这使他常常提醒我们应该

把马克思 、 恩格斯的美学命题和 回答放到思想史 中去考察 ， 也重视 同时代 的

美学哲学思想
——

如莫里斯 ？ 韦兹 、 维特根斯坦 、 罗曼 ？ 英伽登 、 苏珊 ？ 朗

格等 。 当然 ， 波兰本土的华沙 利沃夫学派的分析哲学传统也深深滋养着他 。

所以 ， 正是以如此广阔 的学术视野和学术积淀作支撑 ， 他才能始终坚持一种

历史主义的开放视角 。 这种历史主义 的视角也是当代最具代表性的马克思主

义者之一杰姆逊的立场 。 不过 ， 杰姆逊更专注辩证法 。 正是立足于波兰和 国

际的社会变化事实以及丰富 的艺术史知识和艺术感知能力 ， 他才能提 出创新

性的理论 ， 才能以 自 己方式去 阐释马克思主义 ， 发展马克思主义 。 莫拉夫斯

基的美学思想非常值得探讨 ， 此引论权 当抛砖引 玉 。 如果非要在西方马克思

主义美学思想的发展图谱 中 ， 为莫拉夫斯基进行一个定位的话 ， 窃 以 为 ， 莫

拉夫斯基的美学著作丝毫不逊于阿多诺的 《美学理论 》 和卢卡奇 的 《 审美特

性 》 。 当然 ， 这一论断需要另外撰文来阐释 。
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