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文学研究中的文化身份与文化认同问题

!阎 嘉

由文学研究走向文化研究，是近年来文艺学研究领域的走向，而身份与认同是文化研究中的重要问

题。在汉语语境里，需要对“身份”、“认同”和“同一性”几个词语的内涵做出明确界定。研究文化身份与文化

认同问题，必须充分考虑到产生它们的不同语境，以及与各种不同语境相联系的具体复杂的问题。身份研究

和认同研究的特点决定了它们具有鲜明的社会的、政治的和意识形态的价值取向与立场。
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阎 嘉（(.+&—），男，重庆人，文学博士，四川大学文学与新闻学院教授、博士生导师、文艺学博士点负

责人。（四川成都 &(%%&)）

由文学研究走向文化研究，是近年来文艺学

研究领域的走向，而身份与认同是文化研究中的

重要问题。然而，在当今的不少研究成果中，还存

在着概念模糊以及问题混淆的情况。本文拟对有

关概念、研究的走向以及研究中的重要问题，做

出界定、分析与评述。

一、有关词语含义与界定的问题

文化研究中的“身份”与“认同”这两个概念，

在英文里是同一个词语，即 /0123/34。从词源上
看，英语的 /0123/34 源于晚期拉丁语的 /0123/356
和古法语的 /0123/31，其含义受到晚期拉丁词语

166123/356（即 1661271，本质、实体）的影响。今天的

/0123/34一词的词根是 /018（即 6581，同一）。由此
来看，/0123/34的基本含义应当是指：物质、实体
在存在上的同一性质或状态。从哲学上看，德国

哲学家黑格尔哲学中的“同一性”概念，在英文翻

译中也使用 /0123/34（也可使用 65812166 或 921:

2166），它被用来说明思维与存在之间具有“同一
性”，这种同一性中既包含着思维与存在的本质

（65812166，9212166），也包含着差异；它们之间存
在着一种辨证的关系。

在当代汉语文化研究领域里，由于受到西方

哲学、人类学、心理学和文化研究的影响，在对 /:
0123/34一词的翻译、使用和界定上，存在着某种
程度的混乱，不同的人们交替使用 “认同”、“身

份”、“同一”或“同一性”等汉语词汇，却没有做出

清晰的界定，在不同文本中造成了这些重要概念

的内涵模糊不清。例如，有学者在“/0123/34认同”

这个条目下写道：“‘认同’这个字眼在 $%世纪

.%年代后，成为跨学门与跨科际研究的重要课
题。但实际上，‘认同’并不是一个极为晚出且新

兴后起的概念，在哲学的研究范畴中，从柏拉图

到海德格等人，均将‘同一’（/0123/34）和‘差异’
（0/;;1<1271）相互对照。直到 $%世纪 &%年代后，
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因为多元文化的身份开始备受关注，且政治、文

化与公民权也时常因为身份认同的差异，而出现

各种不同的组合，人们开始发现身份与‘认同’之

间，存在着不固定性与复杂交混的多元性格，因

此，‘认同’才从早期哲学与人类学式的固定单一

想象，慢慢转移到对社会、性别、国家与文化属性

认同的探讨。”! " # $ $ %"&’ (从这段文字中可以看出，作

者在文中不加说明地同时使用了 “同一”、“认

同”、“身份”三个汉语词汇，而这三个词汇在英文

中都是 )*+,-)-.这个词。
显然，在理论上对 )*+,-)-.一词的汉语翻译

和使用进行规范，对“同一”、“认同”和“身份”三

个汉语概念的含义做出界定，对于避免在使用和

研究中的混乱与误用，具有重要的意义。在我看

来，首先应当把哲学上使用的 )*+,-)-. 区分开
来。在哲学（尤其是西方哲学）的语境中，)*+,-)-.
的翻译应当统一使用“同一性”这个词语，在某些

语境中与 /01+,+//（“同一”）、2,+,+//（“一”）这两
个概念相当。在人类学、心理学和文化研究中，则

应当区别不同情况和语境，分别使用 “身份”和

“认同”这两个不同的概念。

就我的理解而言，在当代文化研究中，)*+,3
-)-. 这个词语具有两种基本含义：一是指某个个
体或群体据以确认自己在特定社会里之地位的

某些明确的、具有显著特征的依据或尺度，如性

别、阶级、种族等等，在这种意义上，我们可以用

“身份”这个词语来表示。雷蒙德·威廉斯提出过

“情感结构”! 4 #，爱德华·萨义德提出过“感觉与

参照的体系”! & # $ %"&4 (，以此作为追寻与确定文化身

份的内在尺度和参照系。在另一方面，当某个个

体或群体试图追寻、确证自己在文化上的“身份”

时，)*+,-)-.可以叫做 “认同”。从词性上看，“身
份”应当是名词，是依据某种尺度和参照系来确

定的某些共同特征与标志。“认同”具有动词性

质，在多数情况下指一种寻求文化 “认同”的行

为，例如，美洲黑人通过小说、表演等文化形式表

现出来的“寻根”活动，某种特殊的文化仪式，都

是以行为方式表现出来的文化上的认同行为。

当然，我们也必须看到，)*+,-)-.这个词语所
具有的“身份”与“认同”这两种含义是密切相关

的，有时很难把它们截然分开。也可以说，它们的

基本内涵与“同一性”有关，即与某种事物原本固

有的特质、本质等有关。但是，如果我们用发展变

化的眼光来看，如果我们承认“特质”、“本质”并

非固定不变的东西，那么“身份”和“认同”就与寻

求并确认特质、本质的途径、方法、过程密切相

关。在当今的文化研究中，以固定不变的、本质主

义的眼光来看待“身份”和“认同”的立场，已经受

到了强有力的挑战。

二、文化身份和文化认同问题产生的语境与

研究的走向

安德鲁·埃德加和彼得·塞奇威克在《文化

理论的关键概念》中说：“就文化研究要考察个体

与群体在其中建构、解决和捍卫自己的身份或自

我理解的各种语境而言，身份问题对于文化研究

来说至关重要。”! 5 # $ %"6& (这种看法不仅强调了文化

研究与身份和认同问题的关系，更重要的是强调

了身份和认同问题与语境之间的重要联系。换言

之，身份与认同问题之所以重要，与 47世纪以来
全世界在政治、经济、意识形态、战争、殖民地的

解体、女性主义与亚文化的兴起等等语境的变迁

有着非常密切的关系。这些语境的变迁一方面使

身份与认同问题日益成为文化研究的重要课题，

另一方面，这些语境的变迁也构成了身份与认同

问题研究必须研究的问题领域。

概括地看，47世纪以来全球范围内与身份
和认同问题有关的重要语境大致有以下几个方

面：

其一，自两次世界大战以来，社会主义与资

本主义两大意识形态阵营的长期对垒，以及一些

地区持续不断的宗教矛盾和武装冲突，造成了一

些民族和人群在世界范围内的流动、移居。其中

一些人是由于各种原因而被强制流动和移居的，

文学研究中的文化身份与文化认同问题
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而另一些人则选择了自我流动和移居，包括被流

放国外者、被开除国籍者、政治避难者、侨居他国

者，等等。

其二，随着资本主义社会进入后工业社会以

及全球化进程的加快，世界经济市场和资本市场

日益扩大，加剧了人口从贫穷国家向富裕国家的

流动和移居，也加剧了全球人口跨越第一、第二

和第三世界的流动和移居，以及各种劳动力在世

界范围内的跨国流动。例如，作为“契约劳工”而

迁徙到美洲的“大西洋黑人”，散布在世界各地的

菲律宾女佣、泰国和越南劳工，等等。

其三，各种政治原因和社会原因所造成的知

识分子选择的自我放逐与迁徙，使他们集中到环

境相对自由和宽松的某些世界性大都市之中，如

巴黎、伦敦、纽约、维也纳等。威廉斯在《现代主义

是何时》中指出，巴黎、维也纳、柏林、伦敦、纽约

这些新的大都市和 “没有边界的艺术的跨国首

都”，在 !"世纪前半叶吸引了来自各国的 “不安
定地流动的流亡者或放逐者”，“他们是国际的反

对资产阶级的艺术家。从阿波里奈和乔伊斯，到

贝克特和艾奥内斯科，作家们不断地迁移到巴

黎、维也纳和柏林，从发生革命的其他地方流亡

到这些城市相聚，随身带来了革命后形成的各种

宣言。”& ’ ( ) *’+ ,

所有这些跨越疆界、国家、民族、地区的流

动、移居、放逐和迁徙，形成了 !"世纪以来独特
的、全球性的“散居”（-./0123/）现象，并且带来了
空前突出的文化身份问题与文化“认同危机”，从

而也使文化身份和文化认同问题在文化研究领

域中成为聚集了众多矛盾、论争和复杂性的问题

领域。+%%+年，卡锡克·托洛彦等人创办了跨学
科杂志《流散者》，专门研究“跨国时期典型共同

体”的特殊“社会形式”的各种问题。 & # ( ) *45# 6 4#! ,流

散者们所关注的民族 “集体性”及其特征等等问

题，实际上也是当今文化研究中身份问题与认同

问题的特殊问题领域。例如，那些“居住在祖国之

外的人们”从最初的“中心”（祖国）分散到国外地

区后，如何在疏离和隔膜的环境中依然保持对

“祖国”的记忆、幻想或神话，如何在异己的语境

里保持自己的民族意识和文化传统，如何与所在

地区的文化交融并产生出新的文化习俗，这些都

是今天的身份和认同问题研究必须面临的重要

问题。

随着全球化进程的加速，全球范围内的 “流

散者”现象不仅仍然在持续，而且还有逐渐加剧

和扩大的趋势。对这些趋势的密切关注以及理论

上的研究，始终都伴随着总体的社会演变过程，

并且也在发展中不断为新的研究提供各种进行

描述的词语和进行分析的具体方法。

从研究方法上看，传统上对身份问题和认同

问题的研究往往先从某种先验的“设想”出发，即

把“自我”设想为某种固定的、独立的、自主的、自

律的东西，认为身份与认同是对这种固定不变的

“自我”的追寻和确认，并据此对某种不同于这种

“自我”的、外在的“他者”做出回应。这种方法和

态度在很大程度上受到了哲学上对 “主体”（自

我）和“主体性”问题研究的影响。+7世纪以来的
西方主体性哲学，常常从一种预设的具有独立性

和自主性的“主体”出发，进而研究本质、存在、主

客体关系等本体论和认识论问题，而这种预设本

身就带有浓厚的先验论和本质主义的理论色

彩。从 +%世纪以来，尤其是从 !"世纪以来，随着
哲学、人类学、精神分析等在研究方法和视野上

的突破，本质主义和先验论的方法逐渐被经验论

的、多元论的、社会学的方法所取代。例如，拉康、

阿尔都塞、福柯等人对自我身份的追问，从不同

的角度（镜象理论、结构主义的马克思主义、知识

与权力的关系等）介入身份与认同问题，并且最

终都指向了文化研究中的身份政治学。这些进展

为后来的族裔身份研究、性别身份研究、女性主

义身份研究等等开拓了广大的理论空间，并且进

一步强化了身份问题和认同问题研究的政治色

彩与意识形态色彩。

现代动态的身份问题和认同问题研究的方
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法，如威廉斯所提出的“情感结构”，萨义德提出

的“对位研究”，朱丽娅·克里斯蒂娃对言说因素

与主体关系的研究等，都提出了一些空前复杂并

且有趣的文化问题。例如，通俗文化（电影、电视、

流行歌曲、时装等）在塑造文化身份中的作用，社

会体制（政治制度、教育制度、意识形态机器、法

律制度等）对文化身份的影响，日常生活方式（饮

食起居、交往方式、消费习惯、习俗礼仪等）如何

影响和改变文化身份与文化认同，性别 （异性交

往、同性交往、社会性别、超性别等）在塑造身份

和认同中的作用，等等。从这种意义上说，对文化

身份和文化认同的研究，正在日益成为一门跨学

科的综合性研究，以至有学者对文化研究作为一

门理论学科的性质提出了质疑。! " # $ %&’" ( &)* +

三、文化身份与文化认同问题研究中的重要

问题

在文化研究中，人们关注的重点往往会集中

于不同人群在特定社会中的“社会身份”和“文化

身份”。简单地说，人们试图在理论上追问自己在

社会和文化上是“谁”（身份），以及如何和为什么

要追问“谁”（寻求“认同”）的问题。就确认人们的

社会身份和文化身份而言，在理论上大体有民族

（,-./0,）、族群 （1.2,/3/.4）、种族 （5-31）、阶级
（36-77）、性别 （81,915）、宗教 （516/8/0,）、职业
（:50;177/0,）、语言（6-,8<-81）等依据或尺度。对这
些问题的关注和研究，必定会涉及到特定的历

史、地理、社会、政治、经济、国家、意识形态、殖民

和殖民地、文化和亚文化、通俗艺术等复杂的领

域，加之研究者自身在理论上的立场和价值取

向，必定会影响到他们如何看待上述复杂的问

题。很明显的是，当代文化研究对身份问题和认

同问题的关注，往往带有明显的政治倾向和意识

形态倾向；而政治维度和意识形态维度，确实也

是文化研究意图的一个指向，正如英国学者亚当

·库珀在《文化，差异，身份》一文中所说：“文化

身份与文化政治学密不可分。”! = # $ %)"> +因此，身份

问题和认同问题研究，始终都无法回避政治问题

和意识形态问题。例如，女性主义和有色人种的

身份问题研究，通常都与压迫、阶级、权力、解放

等问题有关，具有非常明确的现实针对性和倾向

性，与一般的纯理论研究很不相同。

按照英国文化研究学者斯图亚特·霍尔在

《文化身份与族裔散居》一文中的看法，我们或者

可以把“文化身份”界定为“一种共有的文化”，集

体的“一个真正的自我”，它反映了共同的历史经

验和共有的文化符码，为我们提供了变幻的历史

经验之下稳定不变和具有连续性的意义框架。! > #

$ %&?> ( &’’ + 按这种界定，文化研究的任务就是要揭

示这种 “隐藏着的”文化身份以及 “隐蔽的历

史”。对“文化身份”的第二种理解更加强调“真正

的现在”（与“真正的过去”相比）在塑造文化身份

中的作用，认为文化身份既是一种“存在”，又是

一种“变化”，它在连续性中有着差异，而在差异

中又伴随着连续性持续的存在。这种看法实际上

强调的是从现实状况出发去理解“文化身份”，而

“过去”始终都是一种“想象”，它无法确保我们正

确地定位“真正的现在”。

有关身份与认同的最有争议、最重要的问题

确实是：人们的社会身份或文化身份到底是固定不

变的、普遍的、本质论的，还是在实际的社会历史过

程中被人为地建构起来的，并且是为了某些特定目

的和利益（政治的、民族的、意识形态的利益等）而

人为地建构起来的。今天，大多数有影响的文化研

究者都赞同社会身份和文化身份是流动的、是在历

史和现实语境中不断变迁的观点。例如，萨义德在

《文化与帝国主义》中提出，欧洲小说中“想象的地

理和历史”（例如殖民探险者和小说家们讲述的故

事）有助于“通过把附近和遥远地区之间的差异加

以戏剧化而强化对自身的感觉”! ’? # $%’ +，“它也成为

殖民地人民用来确认自己的身份和自己历史存在

的方式”!’? # $%&* +。本尼迪克特·安德森在《想象的共

同体》中则提出了“想象的共同体”的概念，认为“想

象的共同体”构成了我们对身份、家园之想象的必

文学研究中的文化身份与文化认同问题
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要组成部分。&’’( )*!!+,克里斯蒂娃详细研究过语言在

塑造民族身份中所起的作用，认为对语言之意义

的意识，必定存在着一个明确的言说主体，而言说

主体又受到立场的支配，因而言说活动（意指活

动）总与相伴的社会结构和社会制度及其危机有

关。& ’! ( )*+!# - +./ ,霍尔则认为：“⋯⋯我们先不要把身

份看作已经完成的、然后由新的文化实践加以再

现的事实，而应该把身份视做一种‘生产’，它永不

完结，永远处于过程之中，而且总是在内部而非在

外部构成的再现。”&% ( )*!"0 ,可见，把身份看成是流动

的、建构的和不断形成的，重视差异、杂交、迁移和

流离，挑战和解构本质论的、普遍化的身份观，已

经成了当代文化研究的主潮。

与身份和认同研究有关的另一个重要问题

是，“我”（“自我”，“我们”，“主体”）与“他”（“他

者”，“他们”，“客体”）的关系问题。文化身份的建

构，始终都与建构者（作为叙述者的“我”）和被建

构者（被叙述的“他”）密切相关。在后现代的语境

里，关注“我”与“他”的问题，通常都是在一种二

元对立的框架中去展开讨论的，如男人与女人，

殖民者与被殖民者，黑人与白人，等等。因此，身

份与认同问题往往成为后殖民主义、女性主义理

论关注的核心问题。一些后现代的文化研究者通

过追溯“我”与“他”的关系，实际上是试图通过文

化研究来进行社会批判、政治批判和意识形态批

判，并通过批判去颠覆和解构西方资本主义社会

某些既定的理论、陈规与偏见。例如，萨义德在

《文化与帝国主义》里提出了一种类似于音乐中

的“对位法”的“对位研究”的方式，认为“在一种

重要的意义上，我们正在讨论的文化属性之构成

不是由于它的本质特性⋯⋯而是要把它作为一

个有对位形式的整体。因为，没有对立面和负面

的属性是不能存在的：就像野蛮人之于希腊人；

非洲人、东方人之于欧洲人，等等。反之亦然。”& + (

) *#% ,萨义德非常强调把这种对位性的二元关系作

为研究的“大框架体系”，必须在其中去考察殖民

与被殖民、“我”与“他”的相互建构、相互塑造的

关系。霍米·芭芭在研究“他者”问题时提出，“在

他性的意识形态建构中，殖民话语的一个重要特

征就是它对‘固定性’概念的依赖。”& ’+ ( ) *+’% ,“为了

理解殖民权力的生产力，必须建构起它的‘真理’

王国，而不是使它的表现服从于一种规范化的判

断。只有这样，才可能理解殖民话语客体‘生产性

的’矛盾心理，即‘他性’：既是一种欲望的客体，

又是一种被贬低的客体，是在对起源和身份的幻

想限度内对差异的一种表达。”& ’+ ( ) *+!" ,可见，强调

二元而非一元，强调形成而非本质，强调变化着

的参照系而非固定不变的陈规，已经成了当今身

份与认同问题研究的主导趋势。在这些社会的、

政治的和意识形态的批判之中，经常成为其讨论

的核心问题的是“权力”与“话语”之间的复杂关

系，或者说，这类批判始终是围绕着“权力”与“话

语”这样一个中心展开的。
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