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阶级解放真能导致人类解放吗 ?
3

———评阿格尼丝·赫勒的后马克思主义人类解放论

颜　岩

(中南财经政法大学 哲学院 ,湖北 武汉　430073)

[摘要 ]　从反对历史哲学的宏大叙事出发 ,赫勒认为传统马克思主义将人类解放视为

一个客观历史过程的做法排斥了人类主体的能动性 ,是一种历史命定论。通过阐发一种民主

的自由理论 ,重新解释马克思的阶级概念 ,她力图“恢复”马克思人类解放论的主体向度 ,为

当前激进政治提供理论依据。赫勒的激进民主理论带有明显的后马克思主义特征 ,是一种不

切实际的乌托邦幻想。
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　　无产阶级的解放将导致全人类的解放 ,这是马克思主义的基本观点 ,该思想初见于《〈黑格尔法哲学批

判〉导言》,马克思在文中是这样说的 ,“无产阶级宣告迄今为止的世界制度的解体⋯⋯,它就是这个世界制

度的实际解体”,①因此 ,无产阶级是实现人类解放的心脏和物质武器。在《共产党宣言》中 ,当论及无产阶

级历史使命时 ,马克思和恩格斯明确指出 ,无产阶级是先进生产力的代表 ,它大公无私、富有远见、革命彻底 ,

是一切被剥削被压迫阶级根本利益的代表。无产阶级的阶级地位决定了它只有彻底消灭一切剥削制度 ,解

放全人类 ,才能实现自身的解放。总之 ,在马克思那里 ,无产阶级的解放和全人类的解放是完全同一的。近

年来 ,随着“后马克思主义”思潮的兴起 ,马克思主义的基本理论遭到普遍质疑。在众多批判声中 ,当代著名

哲学家赫勒 (Agnes Heller)的人类解放论值得我们关注。从反对历史哲学的宏大叙事出发 ,赫勒反对传统马

克思主义将人类解放视为客观历史过程的做法 ,认为它排斥了人类主体的能动性 ,是一种历史命定论。由此

出发 ,她力图“恢复”马克思人类解放理论中的主体向度 ,以期指导当前的激进政治行动。本文认为 ,赫勒对

马克思人类解放理论的阐释带有明显的后马克思主义倾向 ,她的激进民主理论不过是一种乌托邦幻想 ,只有

马克思主义才为我们指明了人类解放的现实道路。

一、一种民主的自由理论

在对自由的理解上 ,马克思和恩格斯有一定差异 ,但两人的基本立场却是一致的 :即认为自由是对必然

的认识 ;自由是历史发展的产物 ,文化上的每一个进步都是迈向自由的一步 ;资本主义社会只有虚伪的自由 ,

社会主义社会才有真正的自由。马克思主义的自由概念其实暗含两个前提 ,一是从生产关系角度看 ,阶级解

放是自由社会的前提 ;二是从生产力角度看 ,物质产品极大丰富是自由社会的前提。这两个因素缺一不可 ,

任何片面强调其中一个因素的做法必将得出错误的结论。从理论渊源看 ,赫勒传承了西方马克思主义的

“马恩对立说”,在她眼里 ,马克思和恩格斯的理论是不一样的。长期以来 ,传统马克思主义中流行的乃是恩

格斯的理论 ,人类解放论也是如此。在这里 ,人类解放被视为一个可以离开人们的意愿自动发生的客观历史
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过程 ,似乎我们正在车站旁等待一趟通往共产主义的列车到来 ,人们无需做些什么 ,只要登上该列车 ,便会被

安然无恙地送往共产主义这一人类美好社会。在赫勒看来 ,这种盲目乐观的观点必然会陷入目的论 ,其实质

与黑格尔的历史哲学毫无分别。从后现代主义的偶然论出发 ,她认为列车究竟奔向何方 ,是我们现在无法确

定的 ,谁能保证列车的终点不是奥斯维辛或古拉格呢 ? 我们认为 ,赫勒在这里对恩格斯的批判是不正确的 ,

她根本没有弄清楚恩格斯思想与他之后马克思主义发展之间的关系。其实 ,她所批判的那些并不属于恩格

斯 ,而是第二国际理论家和前苏联理论家们的“杰作”。恩格斯在晚年关于历史唯物主义的通信中 ,曾对历

史发展过程与人类主体能动性的关系进行过大量论述 ,这足以证明他不是赫勒意义上的宿命论者。

那么 ,暂且抛开恩格斯不论 ,马克思的自由概念是怎样的呢 ? 赫勒认为 ,马克思的自由概念首先是在人

类解放 (注意不是阶级解放 )意义上说的。如在《1844年经济学哲学手稿》这部文献中 ,马克思分析的重点

并不是劳动的异化 ,而是人类不自由的生存状态。自由有质和量的区别 ,在这个问题上 ,赫勒是重质不重量。

在她看来 ,任何标志数量的范畴均不适用于自由概念。首先 ,自由无复数 ,复数的自由是幻象 ,不是真正的自

由 ;其次 ,自由不能或多或少地存在 ,要么绝对地存在 ,要么绝对地不存在。拿资本主义社会来说 ,尽管资本

家比工人拥有更多的财富和权力 ,即在行动上表现出更多的“自由”,但却并不能说资本家比工人更自由 ,从

质上看 ,两者毫无差别。对此 ,赫勒作了进一步的说明 : (1)自由不代表自发活动 ( voluntary action)。马克思

曾多次强调史前时期人类活动的自发特性 ,如他对人类主体性的强调 ,对人类在特定历史条件下创造自身历

史的强调 ,等等 ,但马克思从未说过这种自发活动就是自由 ; (2)自由不代表政治自由。原因在于政治活动

总是在国家的范围内运作 ,而单就国家的存在而言 ,就使人们处于一种不自由状态 ,人类解放不可能由政治

解放引出 ,两者是相对立的 ,后者只能提供复数形式的“自由”; (3)自由不代表国家或其他人类共同体的“独

立”。即使不存在一个国家 (共同体 )对其他国家 (共同体 )的压迫 ,各个国家 (共同体 )之间平等、独立 ,也不

意味着马克思人类自由的愿望已经实现 ,因为马克思的人类概念并不包含不同的国家和文化 ,它指的是作为

生产者的自由个人在全球范围内的联合 ,因此 ,对马克思来说 ,自由的现实化意味着个体的自由 ,而不是国家

(文化 )的自由 ; (4)自由不是对必然的认识。赫勒认为 ,正是恩格斯把这一黑格尔对自由的理解引入马克思

主义理论中 ,按照这一解释 ,只要人们认识了必然 ,就能够使我们自发的活动处于自由状态。而在赫勒看来 ,

只有自由的活动才能引出真正的自由 ,认识必然并不代表获得自由 ,以无产阶级的自我解放为例 ,这仅是一

种对必然的认识 ,但人类并未因此获得自由。① 我们发现 ,赫勒对马克思自由概念的理解与阿伦特 (Hannah

A rendt)颇为相似 ,在《人的条件》一书中 ,阿伦特这样写道 :“劳动的解放以及与之相伴的劳动阶级的解放 ,

不再受到压迫和剥削 ,当然意味着人类社会朝着非暴力的方向的极大地进展 ,但却不一定意味着人类社会向

自由方向的进步。”②其实 ,两位女性哲学家得出相似的见解并不令人感到惊讶 ,这与她们相似的人生经历密

不可分。③ 概言之 ,赫勒认为马克思的自由概念强调了三点 : (1)自由在性质上是排他的、绝对的 ; (2)自由是

关于个体的 ; (3)自由排斥一切必然与限制。归结为一点就是自由意味着每一个体能力的全面发展。④ 我们

认为 ,赫勒对马克思自由概念的理解是片面的 ,她没有看到 ,马克思同时认为自由是一个社会范畴 ,个体一定

是社会关系内的人 ,任何个体离开社会空谈自由只能是资产阶级的抽象自由观 ,这也解释了赫勒为什么会认

为马克思的自由观与自由主义理论家穆勒 (John StuartM ill)的自由观是一致的。

赫勒还进一步分析了自由的实现机制。当前社会阻碍自由实现的根本原因是什么呢 ? 马克思主义试图

在生产方式中寻找答案。马克思曾花费大量精力证明资本主义制造业可以解决物质匮乏问题 ,在他看来 ,阻

碍生产发展的是资本主义的生产关系 ,生产力本身是不受限的 ,随着生产力的不断发展 ,人类的物质匮乏状

况将逐步消失 ,阻碍自由实现的障碍也将不复存在。换句话说 ,丰裕是实现自由的根本条件。在产品丰裕的

情况下 ,生产不再是一个似自然的过程 ,人类将彻底掌握社会与自然之间的物质代谢 ,这就是真正的自由社
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会———共产主义社会。受休谟主义影响 ,赫勒对人类历史进步持普遍怀疑态度 ,在她看来 ,人类发展能力与

社会—自然资源之间存在一条无法弥合的鸿沟 ,匮乏将成为人类永恒的状况 ,这就必然会得出自由根本无法

实现的结论。

赫勒认为 ,马克思思想中有两种自由概念 :一种是排除一切权威和必然的自由 ,另一种是个体能力的全

面发展。马克思的自由观是以物质丰裕为前提的 ,与人们的需要结构有关 ,如果亟待满足的需要多于满足它

们的手段 ,那么无论社会财富积累的量有多大 ,还是会出现匮乏 ,反之 ,如果相对需要满足的手段来说 ,已无

尚未满足的需要 ,那么尽管社会财富的积累可能并不多 ,还是会出现丰裕。问题在于 ,自然资源是有限的 ,人

们的需要是无限的 ,这种有限与无限的矛盾必将导致匮乏。如果赫勒上面的推理是正确的 ,那么丰裕社会永

远也不会出现 ,人类自由也永远不会实现。也就是说 ,马克思自由观的前提条件在本体论上是缺失的。如果

我们换一个角度 ,承认相对丰裕的存在 ,情况又会怎样呢 ? 这就必然要有一个前提 ,即承认我们的需要结构

受规范权力的制约 ,而这就意味着新权威的出现。可见 ,承认相对丰裕也不能引出真正的自由。就这样 ,赫

勒将马克思主义通往自由的道路紧紧封死了。尽管赫勒否定了自由在现实中实现的可能性 ,但却和康德一

样 ,认为道德领域的自由仍向人们敞开大门。她相信 ,自由的实现有赖于道德权威 (原则 )的普遍化 ,也就是

说 ,当且仅当人们意识到道德原则的有效性范围时 ,自由才是可能的。赫勒将这种以道德原则为前提的自由

称为民主的自由。“民主的自由概念并不与外在道德权威的存在和接受相抵触。它并不是拒斥所有在这里

讨论的权威 ,而是对权威的性质、权威得以产生、观察、检验的过程加以拒绝。”①在民主的自由理论框架下 ,

丰裕不再是必需的 ,自由仅意味着民主的普遍化和激进化。赫勒还认为 ,民主的自由应该建立在以共同认定

的原则为基础的理性辩论之上 ,也就是说 ,人们越能平等参与政策制定的过程 ,就越自由。按照这种观点 ,人

类解放就不再是瞬间的暴力革命 ,而是争取平等政策制定权的漫长过程。如果人人依据一定的规范和准则 ,

在政策制定过程中享有平等的权利 ,那么人类将获得最终的解放和真正的自由。回到本文标题中的问题 ,阶

级解放一定能带来人类解放吗 ? 赫勒显然给出了否定的回答。

那么 ,如何评价赫勒的民主自由理论呢 ? 我们认为 ,该理论显然偏离了马克思的生产方式理论 ,尤其是

放弃了生产力这一衡量社会进步和社会发展的最终标尺。赫勒反复强调民主对自由的重要性 ,似乎马克思

的自由理论不讲民主 ,这是不对的 ,我们前面曾提到马克思自由概念暗含两个前提 ,其中一个是生产关系的

前提 ,马克思看到 ,无论生产力怎样发展 ,如果阶级不能实现解放 ,人对人的剥削依然存在 ,那么共产主义制

度就不可能实现 ,我们不禁要问 ,难道生产关系的调整不包含民主制度的变革吗 ? 难道一个极权、专制的社

会是马克思意义上的共产主义社会吗 ? 因此 ,赫勒从生产力角度对马克思自由理论的批判恰恰说明她没有

真正理解马克思 ,她企图离开阶级解放寻求纯粹的人类解放 ,只能是一种乌托邦幻想。

二、阶级 :一个残余的乡愁 ?

要真正理解赫勒的后马克思主义人类解放论 ,我们还有必要对她的阶级理论进行一番审视。众所周知 ,

对马克思阶级理论进行批判和质疑是后马克思主义的一个共性。后马克思主义理论家一致认为 ,马克思的

阶级理论主要反映的是十九世纪中叶资本主义社会的基本状况 ,但对于我们理解当代资本主义社会却提供

不了多少助益。从后现代主义的偶然性逻辑出发 ,他们更喜欢强调主体的碎片化和斗争的分散化 ,他们不相

信仅凭社会代理人便可以实现人类解放的规划 ,对工人阶级的革命主体地位提出了质疑。赫勒转向后马克

思主义之后 ,也将批判的锋芒指向马克思的阶级理论。如果说在《历史理论》(1982)中 ,她从总体上批判了

马克思的历史哲学 ,为我们描绘了一幅后马克思主义的图景 ,那么在《阶级、现代性、民主》(1983)一文中 ,她

则对马克思的阶级、民主、国家等概念进行了具体解构。

首先要指出的是 ,赫勒并不否认阶级概念本身具有的价值 ,不过她认为阶级概念代表着残余的乡愁 ,主

张对马克思的阶级概念进行修正。她给阶级下的定义是 :“社会阶级是一个人类社会总体 ,通过目的性活动

本质上能够自觉引发社会变革 ,满足自身利益和需要。”②赫勒对阶级概念的理解深受奥索斯基 ( Stanist aw

O ssowski)和韦伯 (Max W eber)的影响 ,前者强调了阶级的二元对抗特性 ,后者将阶级划分为政治阶级 (politi2

cal classes)和社会—经济阶级 ( socio - econom ic classes)。我们知道 ,马克思在《哲学的贫困》中曾区分了两

种阶级 :自在阶级和自为阶级。前者主要指那些由于资本主义生产方式扩张而产生的劳动者 ,由于其阶级角

41

①

②

Agnes Heller,“Marx and the‘L iberation of Humankind’”, Philosophy Social Criticism, 1982, (9) , p. 367.

Ferenc Feher and Agnes Heller, Eastern Left, W estern Lef: tota litarian ism , freedom and dem ocracy, Cambridge: Polity Press, 1986, p. 202.



色由社会体制决定 ,所以是自在的 ;后者主要指那些具有一定阶级意识 ,可能引发阶级行动的劳动者 ,由于他

们对自身所处阶级关系有明确认识 ,所以是自为的。按照马克思的理解 ,工人阶级的最终形成依赖于自在阶

级向自为阶级的转化 ,即阶级意识的获得。卢卡奇在《历史与阶级意识》一书中曾对此观点提出过质疑 ,依

他之见 ,阶级意识无法自动获得 ,必须经过复杂的中介。赫勒接着他老师的思路往下走 ,在她看来 ,马克思并

没有给我们提供自在阶级向自为阶级转变的现实论证 ,而仅是从社会存在决定社会意识的基本原理出发 ,认

定阶级结构与阶级形成之间存在某种必然联系 ,认定工业生产力的发展必将导致工人阶级具备革命的阶级

意识 ,因此在马克思那里工人阶级的革命主体地位是天然的、不容置疑的。从后马克思主义的立场出发 ,赫

勒认为工人阶级的革命主体地位将受到自身目标及其他可能性事件的影响 ,因此工人阶级并非是一个“普

遍阶级”,也不必然是人类解放的代理人。与反马克思主义的资产阶级学者不同 ,赫勒的阶级概念强调历史

的冲突特性 ,主张以一种激进行动变革社会 ,这与马克思的阶级理论有相似之处 ,但我们应看到 ,赫勒眼里的

激进行动并不是一种革命的实践活动 ,而是一种激进的民主运动 ,这与马克思主义的革命理论是完全不同

的。

从韦伯对阶级的划分出发 ,赫勒认为政治阶级与社会—经济阶级是两个相互独立的实体 ,尽管两者都暗

含一种二分关系 ,本质和内涵却不同。对政治阶级而言 ,其成员具有一定的政治自主性和独立性 ,经济基础

可以不同 ,也就是说 ,一定的经济状况并不必然对应于一定的政治状况 ;而对社会—经济阶级而言 ,其成员的

政治状况并不妨碍他们在经济上成为根本对立的阶级。按照赫勒的这一理论逻辑 ,必然会引出如下结论 :资

本家与工人的经济基础虽然不同 ,但在政治上却可以是一致的 ,而具有相近政治状况的工人阶级 ,在经济利

益上却可以不一致甚至发生冲突。接着 ,赫勒从特征上对政治阶级和社会—经济阶级做了三点区分 :首先 ,

尽管政治阶级内含层级隶属关系 ,本质上并不必然是一种经济类型 ;其次 ,政治特权与经济主体接合困难 ;最

后 ,政治阶级的政治特征表现为权力的直接实施。从上述观点出发 ,赫勒坚决反对马克思主义关于社会日益

分裂为两大根本对立阶级的说法 ,依她之见 ,社会再生产已溢出社会—经济阶级的范畴 ,它将消除社会空间 ,

使两大对立阶级由开放阶级转为闭合阶级。与卢卡奇一样 ,赫勒坚决反对“输入意识”,她将阶级意识分为

认同意识 ( identity consciousness)和渴望意识 ( asp iration consciousness)。前者用来重新界定阶级归属 ,如一

个破产的资产阶级尽管在经济上失去统治地位 ,但仍旧是资产阶级 ,因为他对该阶级仍保持认同。同样 ,当

一个工人不再对自身所属的阶级表示认同时 ,尽管他仍然是工人 ,也不能算作是工人阶级。赫勒对认同意识

的强调无非是要表明 ,当前社会的阶级并不必然受经济状况决定 ,马克思主义经济决定政治的阶级理论是有

问题的。对于渴望意识 ,赫勒认为它 : (1)近乎一种个体漠视的“无”; (2)包含一种对阶级既定现状的积极

认同 ; (3)包含一种对灵活性的渴望 ,为抛弃现有生活方式和生存状况而不关心他人命运 ; (4)由集体来决定

集体状况的改变 ,并将之作为激进行动的前提。① 赫勒引入渴望意识的目的主要是为了反对“输入意识”,强

调主体的能动性。在她看来 ,“输入意识”与渴望意识最本质的差别就在于前者压制了阶级成员的自我意

识。从赫勒对阶级的界定可以看出 ,她反对一切对阶级的客体主义阐释。难能可贵的是 ,她还能辩证地看待

阶级对立 ,从黑格尔的主奴辩证法出发 ,认为对立的两极可以相互转化 ,在她眼里 ,阶级不仅仅是一个内含压

迫的负性概念 ,它还包含积极的意义 ,正如我们常说的 ,哪里有压迫 ,哪里就有反抗。

与卢卡奇一样 ,赫勒非常重视阶级立场与阶级行动之间的内在关联 ,与柯亨 ( G. A. Cohen)对马克思历史

理论的结构主义解读不同 ,她坚持从功能主义的角度理解阶级 : (1)阶级不是固定的 ,而是一个不断形成的

过程 ,这一点与汤普森 ( E. Thomp son)对阶级的界定是一致的 ; (2)从来没有哪个历史阶段或总体的社会可以

用阶级概念完全说明 ; (3)尽管阶级的概念具有重要的解释价值 ,却不具备结构主义者认定的那种普遍价

值。综上所述 ,赫勒并不反对阶级概念本身 ,而是反对一种封闭的、普遍的、固定的阶级概念。因为这种概念

将开放的阶级“石化”,消除了一切可能的社会反抗空间。但同时 ,她又认为根本没有所谓的普遍阶级 ,也不

存在可以揭示一切社会现象普遍基础的社会集体 ,甚至认为马克思的阶级概念是一个神话 ,这就偏离了正确

轨道 ,堕入后马克思主义迷雾中去了。

三、政治阶级的消亡与激进的民主规划

回到本文的论题 ,我们认为赫勒的人类解放论有三个基点 :一是民主的兴起 ,二是政治阶级的消亡 ,三是

工业冲突与政治冲突的分离。围绕这三点她得出一系列结论 :随着资本主义社会民主的不断发展和完善 ,政
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治革命的目标已由民主变革完成 ,随着政治阶级的消亡 ,政治革命将不复存在 ,人类解放将不再是某个阶级

的事情 ,手段也不再是暴力革命。这些结论我们是不能认同的 ,按照马克思的理解 ,政治革命是消除阶级的

必要手段。从韦伯对阶级的划分出发 ,赫勒认为政治革命只能消灭政治阶级 ,却不能消灭社会—经济阶级。

从更为广阔的背景看 ,她与西方马克思主义者一样 ,坚持西方社会与东方社会的二分 ,认为在不具备民主基

础的东方社会 ,革命是最好的手段 ,而在富有民主传统的西方社会 ,民主变革是最佳的方式。这样一来 ,我们

就不难理解赫勒为什么会主张以激进行动取代社会革命 ,为此 ,她还专门制定出一套激进方案 ,试图将非雅

各宾、非布尔什维克的政治激进主义与工人所有权的总体化自我管理运动结合起来。这里我们可以看到卡

斯托里亚迪斯 (Cornelius Castoriadis)的影子。工人阶级的自我管理是卡斯托里亚迪斯早期理论活动的主题 ,

他的基本观点是 ,无论资本主义社会还是社会主义社会都出现了官僚化的倾向 ,社会正日益分裂为两大对立

的群体 :命令制定者与命令执行者。解放必须是工人的自我解放 ,社会主义社会的管理必须是工人的自我管

理。赫勒将卡斯托里亚迪斯的上述观点与自己的阶级理论有机融合在一起 ,首先 ,激进行动的目标不是集体

压制 ,而是通过一种总体的自我管理运动确保工人所有权 ,实现财产的普遍化 ;其次 ,激进方案坚持一种动态

的工业发展模式 ,在考虑生态限制的前提下改变技术模式 ,以减少工人对工作的不满 ;再次 ,一种新的渴望意

识在激进方案中发挥着核心作用 ;最后 ,社会—经济阶级是开放的阶级 ,它坚持一种多元的生活方式。① 总

之 ,赫勒的激进策略直接指向一种激进的行动 ,她甚至声称 ,政治阶级消失之后不再有任何革命 ,如果有也只

能是反解放的。我们认为 ,赫勒对阶级的划分本身就有问题 ,在马克思那里 ,阶级既是一个政治概念 ,同时又

是一个经济概念 ,而赫勒却将阶级的两种属性强行分开 ,使其成为两种相互独立的实体 ,并由此出发反对马

克思的阶级革命理论 ,这显然是非法的 ,不过 ,她对阶级概念开放性质的强调 ,对官僚主义及传统工业扩展模

式的批判对我们仍有启发意义。

既然人类解放不再依赖于革命 ,那就只能通过民主实现了 ,这正是赫勒要得出的结论。在这里 ,民主指

的是一种激进民主 ,它承认主体的偶然性和碎片化 ,认为没有哪一种政治主体拥有先验的特权并必然成为革

命的领导者 ,一切都是偶然的 ,未来是不确定的 ,人们只能依据当前的情况决定下一步该往哪里走。赫勒的

激进民主包括三个要素 :公众认可的多元论、形式自由的公民以及政治平等扩大的趋势。② 具体说来又包

括 :以工人所有权为形式的总体化自我管理 ;国家权力的分散、缩减为再分配的机构 ;工厂中民主关系与工作

状况的技术改善要满足人类的个体发展 ;阶级关系被利益冲突群体取代 ,等等。无论哪一条哪一点 ,我们都

看不到经济关系的影子 ,可见 ,赫勒的激进民主是一种脱离生产力发展进程的政治民主 ,她的这些设想在当

代资本主义制度内根本无法实现 ,资本的逻辑必将导致民主变革走向形式化 ,她的后马克思主义理论最终使

她远离了正确的航线。

那么 ,如何看待赫勒的人类解放论呢 ? 首先 ,单从理论性质上看 ,它无疑是一种后马克思主义理论 ,甚至

可以说与拉克劳与墨菲的后马克思主义理论如出一辙 ,我们必须站在马克思主义的立场上对之进行批判。

但拉克劳对后马克思主义的如下声称却值得我们关注 :“确定马克思主义的历史性范围就是重建与这一传

统之间的具有活力的对话 ,就是赋予这一传统以某种当代性———这种当代性和正统的辩护者归之于马克思

主义的超越时间的永恒性形成鲜明对照。在这个意义上 ,‘后马克思主义’并不完全外在于马克思主义。”③

也就是说 ,后马克思主义的目的是要在当代重新确立马克思主义的价值坐标 ,因此 ,对我们发展马克思主义

是有借鉴意义的。就赫勒的人类解放论而言 ,至少它试图避免传统马克思主义重客体轻主体、重科学轻价值

的倾向 ;对阶级开放性的强调 ,在某种程度上的确反映了当前资本主义社会的现实 ;激进民主理论则从另一

个角度发展了马克思恩格斯关于议会民主道路的理论 ;对历史宏大叙事的拒斥 ,对偶然性的强调 ,也有利于

消解现代理论和启蒙主义过于乐观化的负性心理。我们认为 ,后马克思主义最大的价值就在于给我们打开

了一扇窗子 ,通过它我们可以观察到更为广阔的人类生活空间。

(责任编辑 :周文升 wszhou66@126. com )
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