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①　广义上说 ,新马克思主义是 20世纪 20年代以来“重新解释”和“重新设计”马克思主义的各种思潮和流派的统

称 ,它既包括西方马克思主义研究者 ,也包括东方特别是东欧国家“异端”的马克思主义研究者。 这里的新马克思主义取

狭义 ,仅指与后现代社会中的后马克思主义相区别的一种马克思主义思潮。
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后现代社会中的新马克思主义批评

胡亚敏

(华中师范大学 文学院 , 湖北 武汉 430079)

摘要:本文以弗雷德里克· 詹姆逊为个案 ,论述后现代社会中新马克思主义批评的特点和

贡献。詹姆逊的新马克思主义批评是在坚持马克思主义元评论的基础上吸收、整合 20世纪西

方马克思主义、文学批评及后现代理论的产物。 詹姆逊认为 ,马克思主义与后现代在诸多深层

问题上有内在联系 ,马克思主义能够对后现代社会提供更广泛的观照和更深刻的理解。新马克

思主义批评强调马克思主义阐释的优先权 ,同时倡导马克思主义的包容性和开放性 ,将马克思

主义的意识形态分析与形式主义批评加以综合 ,建构“社会形式诗学” ;将马克思主义与文化研

究结合起来 ,在后现代语境下重建马克思主义批评 ;这是詹姆逊新马克思主义批评的主要特

征。詹姆逊为新马克思主义批评的发展作出了可贵的贡献 ,对我国建设马克思主义批评具有借

鉴意义。
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　　在大众想象中 ,后现代与马克思主义似乎是

两类完全不同的存在 ,后现代与消费社会、跨国资

本、高科技和全球化联在一起 ,而马克思主义则产

生在“资本来到人间 ,每个毛孔都滴着肮脏的血”

的资本主义早期阶段。 因此 ,与“意识形态的终

结”的论断相呼应 ,有人认为后现代社会中马克思

主义不再有效 ,甚至有人声称在新的政治经济的

世界体系中 ,马克思的著作已被那些一直以他为

权威话语的社会主义国家所“证伪”。另一方面 ,由

于后现代所持的怀疑论的解构倾向 ,一些正统的

马克思主义者也对后现代持拒斥态度 ,认为后现

代主义是一种颓废的思潮 ,是政治上的倒退。 由

此 ,后现代与马克思主义之间到底有无联系 ,如何

在后现代社会中坚持马克思主义的立场 ,后现代

社会对马克思主义提出了哪些新的问题 ,这些都

是当今马克思主义必须研究的重大课题 ,也是关

系到马克思主义存亡与发展的大事。 本文以美国

著名马克思主义批评家弗雷德里克· 詹姆逊为个

案 ,论述后现代社会中新马克思主义批评①的特

点和贡献。

不可否认 ,后现代社会对马克思主义批评提

出了严峻的挑战。 后现代对中心的解构使马克思

主义的权威性受到威胁 ,后现代所标举的反本质、

反整体的观点与马克思主义的基本原则背道而

驰 ,其深度模式的消失使马克思主义的历史意识

和辩证法被大大削弱 ,后现代去差异化的特征也

对马克思关于经济、政治乃至阶级的划分提出了

质疑 ,如此等等。对于传统马克思主义所面临的种

种危机 ,作为新马克思主义批评的代表 ,詹姆逊并

不像有些左派那样消沉和悲观 ,而是自觉担负起

维护马克思主义的重任。他认为正是这些挑战为

重振、复兴和发展马克思主义提供了灵感。在批评

理论的建设上 ,他一方面坚定地坚持马克思主义

的基本立场和理论 ,同时也认识到随着历史条件

的变化 ,“老式的马克思主义文化范式已经难善其

用”
[1 ]( p11)

。他倡导马克思主义的包容性和开放性 ,
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希望在后现代社会这个新的历史语境下重建马克

思主义批评。

一、马克思主义与当代社会的联系

根据马克思关于生产方式的理论 ,詹姆逊看

到了后现代与孕育它的资本主义早期阶段之间在

结构上的相似。他在各种场合下多次提出 ,马克思

主义首先是关于资本主义的学说 ,是惟一把资本

主义作为整体加以分析的科学体系 [2 ]( p219) , [3 ]( p73) ,

而后现代社会则是早已存在的资本主义制度的辩

证的变异 ,是资本主义的第三阶段。后现代作为跨

国资本主义时期 ,其制度并未发生根本性的变化 ,

马克思所描述的资本主义的基本特征和矛盾依然

存在 ,甚至在某些方面更加典型。后现代社会所出

现的全球化趋势就与马克思关于资本主义世界市

场的论述十分吻合。早在 1848年 ,马克思、恩格斯

在《共产党宣言》中就指出 ;“资产阶级 ,由于开拓

了世界市场 ,使一切国家的生产和消费都成为世

界性的了”。 时至今日 ,随着资本主义的大规模生

产和消费 ,特别是空间的拓展和技术的革新 ,资本

正在渗透到那些迄今为止还未完全商品化的世界

各地。詹姆逊认为 ,后现代社会作为形态上更为纯

粹的资本主义发展阶段 ,也许比马克思那个半工

业半农业的社会更接近马克思的抽象模型。“全球

商品化的倾向比在现代时期更清晰可见 ,更容易

想象 ,因为在现代时期 ,顽固的前现代生活的现实

仍然存在 ,阻碍着商品化的进程。 正如马克思在

《纲要》中所揭示的 ,资本必然倾向于一种全球范

围的市场 ,而这又是它最终危机之所在 (因为进一

步的扩展不再可能 ):这一学说今天对我们远不像

在现代时期那么抽象 ;它指出了一种观念上的现

实 ,不论理论还是文化 ,都必须马上把它提到自己

的日程上来。”
[4 ]( p68)

这种世界市场的扩张和普遍

的商品化趋势使今天比马克思那个时代离他所憧

憬的理想要近得多 ,同时这种空间扩张的极限也

导致了西方有关历史终结的焦虑。

不仅如此 ,詹姆逊还认为 ,马克思主义与后现

代在深层的理论问题上也存在着契合点。 批判性

是马克思主义的基本精神 ,马克思主义在其创立

之初就宣布: 要对现存的一切进行无情的批判 ,而

这种批判的锋芒所向就是资本主义社会。 后现代

的否定性与马克思主义对资本主义社会的解剖一

样 ,都体现了人文科学的批判性功能。德里达曾指

出: “解构不是 ,也不应该仅仅是对话语、哲学陈述

或概念以及语义学的分析 ;它必须向制度、向社会

的和政治的结构、向最顽固的传统挑战。”
[5 ]( p21)

后

现代主义在对资本主义的文化批判、知识批判和

语言批判中也内在地蕴含了社会批判。可以说 ,马

克思主义和后现代在抨击资本主义意识形态及其

固有制度方面都具有一股颠覆性的政治力量。 同

时 ,从另一个角度讲 ,后现代社会所体现的人道主

义和潜在的大众和民主的呼声 ,也与马克思主义

的社会理想有一致之处。

在文学批评上 ,马克思主义批评本身具有一

种跨学科的性质 ,它强调政治、经济、意识形态与

文学的互动作用和事物之间的普遍联系。 现代主

义追求文学的独立自主性和艺术形式的精致 ,而

后现代主义的出现则打破了现代主义所推崇的文

学自律性 ,并逐渐消弭文学与非文学的界限。人们

重新意识到 ,无论哪种话语都不可能脱离意识形

态 ,文学和文学批评批评必须再次直面权力、控

制、社会压迫和社会歧视。重返历史和意识形态阵

地 ,这既是马克思主义批评不懈努力的结果 ,也是

当今社会对批评的召唤。特别是在后现代社会中 ,

政治、经济的边界正在抹去 ,“经济逐渐与文化重

叠:每一件事情 ,包括商品生产和高水准的投机金

融都成为文化的了 ,而文化也同样深深地被经济

和商品定位”
[4 ]( p 73)

,这种超越文学的“大文本”观

念为新马克思主义批评提供了更为广阔的驰骋疆

场。

当然 ,马克思主义最重要的性质是提出新问

题的能力 ,这也正是马克思主义在当代的生命力

所在。 在这个意义上 ,詹姆逊认为 ,最好把马克思

主义定位于“理论与实践的统一” ,随着实际情况

的变化 ,马克思主义本身是开放的 ,它并没有终结

真理。

二、马克思主义是“不可逾越的视界”

当然 ,后现代社会中的马克思主义毕竟不同

于 19世纪的马克思主义。 新马克思主义是 20世

纪西方政治文化的产物 ,是在吸收西方马克思主

义理论和当代人文科学成果的基础上对马克思主

义的坚持、修正和发展。 作为新马克思主义的代

表 ,詹姆逊并没有把马克思主义看成是一种固定

的体系 ,而是把它作为一个有待进一步探讨和发

展的领域。 他不仅研究经典马克思 ,研究萨特、卢

卡契、阿尔都塞、阿多诺这些西方马克思主义者 ,

同时还仔细辨析了 20世纪出现的各种文学批评

流派 ,并且通过介入与后现代的论争进一步肯定

马克思主义的基本原则。而这些理论同时也构成
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了詹姆逊新马克思主义批评的重要来源。 正如海

登·怀特所指出的 ,詹姆逊“认真等待其他批评理

论家” ,尤其是“非马克思主义者和反马克思主义

者”的理论 ,“因为他懂得任何理论都将依其能量

来衡量 ,不是要驳倒对手 ,而是要把最强大的对手

的有用的和富有洞察力的东西归为己用” [6 ]( p3)。

詹姆逊受萨特关于马克思主义“是我们时代

不可超越的哲学”观点的深刻影响 ,明确指出马克

思主义是 “不可逾越的视界” ( unt ranscendable

ho rizon)。他认为 ,马克思主义阐释学比今天其他

理论阐释模式更具有语义的优先权。并且 ,马克思

主义已不是一种专门化的知识或思想领域 ,它已

充分渗透到各个学科的内部 ,在各个领域发挥着

作用 ,因此 ,马克思主义可以包容其他阐释模式和

体系 ,或者说 ,所有东西都可被纳入马克思主义这

个有机体系中加以研究。马克思主义批评可以“容

纳这些显然敌对或互不相容的批评操作 ,在它自

身内部为它们规定了部分令人可信的区域合法

性 ,因此既消解它们同时又保存它们”
[1 ]( p10)

。坚持

马克思主义的“元评论”的位置 ,并认为这种“元评

论”是变革整个社会制度的前提 ,这一点是后现代

社会中新马克思主义与后马克思主义的一个重大

区别。

重新开拓马克思的总体性范畴是新马克思主

义的重要任务之一。自从 20年代卢卡契提出总体

性的优越性是马克思主义最基本的特征这一见解

以来 ,对总体性的研究一直是新马克思主义兴趣

的焦点。面对后现代社会零碎化和平面化的趋势 ,

詹姆逊继承卢卡契关于总体性的思想 ,顽强地坚

守总体化和历史化的方法 ,指出“那些貌似自主和

不相干的领域之间有着隐秘的联系” ,“通常认为

只是孤立的和依次发生的事件却原来是事物的有

规律的变化和有着某种内在的关联 ,它们具有一

种全球性的特征” [4 ]( p35)。值得注意的是 ,詹姆逊在

坚持历史本身是总体性的历史的基础上 ,又不断

深化和拓宽对总体性概念的理解 ,提出了一种开

放的总体化思想 ,总体化是以差异为前提的 ,包含

了种种对抗的力量 ,它指向一个开放的整体 ,永远

处于被超越的过程中。进而詹姆逊指出 ,由于事物

本身是总体性的 ,因此在认识论上也必须采用总

体性的方法 ,把资本主义的经济关系作为一个有

机的整体 ,将其各个局部放在这个有机整体中加

以考察。当然 ,这并不是詹姆逊的发现 ,他的贡献

在于强调总体的认知是在把握系统或结构关系的

同时应尊重差异、不连续性、相对自律和不平衡发

展 ,即“在一个仅仅表面上统一的文化文本中 ,既

考虑隐含在总体性或总体化概念中的方法论的必

要性 ,又考虑一种`症状’分析对潜在的不连续性、

裂缝和异质活动的关注 ,这二者之间也许没有很

大的不一致”
[1 ]( p56- 57)

。

詹姆逊是主张历史主义的 ,不过他对“历史”

概念作了重写。詹姆逊吸收福柯和新历史主义批

评的观点 ,拒绝“真实”的或统一的历史 ,历史“只

能通过先在的文本化即作为一个文本的方式接近

我们” ,而“历史”本身不可能直接呈现 ,它是非叙

述非再现的。同时 ,他又接受阿尔都塞关于历史的

看法 ,认为历史作为一种“缺席的本原” ,既不可一

笔勾消也不可接近 ,这种对本原的强调是詹姆逊

的黑格尔式马克思主义的标志。 以文本形式呈现

的历史尽管是叙事的结果 ,尽管会留下许多的断

裂和空隙 ,但历史毕竟是一种不言的过去的存在 ,

“在”的历史文本是以“不在”的无言的历史为依托

的 , “我们并没有随意构造任何历史叙事的自

由”
[10 ]( p252)

。 这里体现了詹姆逊的创造性思辨 ,他

揭示了历史事实与文本之间相互依存的辩证关

系。这一点也是詹姆逊的历史观高出新历史主义

之所在。詹姆逊还努力用历史分析方法研究社会

结构。他采纳了阿尔都塞多元决定论的思想 ,即坚

持社会构成统一总体的同时 ,尽可能给予其中不

同层次以相对自律性。 由此 ,在这个整体中 ,经济

因素固然是最终的决定因素 ,但它与其他因素的

关系并不是直接决定关系 ,而是各因素之间的多

元互动。假定一个既统一又存在差异的模式 ,这是

詹姆逊提供的马克思主义解决历史困境的方法 ,

“每一个社会构成或历史上现存的社会事实上都

包含了几种生产方式的同时交叠和共存 ,包括现

在在结构上已被贬到新的生产方式之内的从属位

置的旧的生产方式的痕迹和残存 ,以及与现存制

度不相一致但又未生成自己的自治空间预示倾

向” [ 1] ( p95) ,从而使马克思的生产方式理论借助差

异获得了时间维度。不仅如此 ,詹姆逊所描述的几

种生产方式同时具有结构上共存性的社会形态还

可视为对马克思主义的发展 ,因为马克思主要将

历史发展设想为线性系列 ,如奴隶社会、封建社

会、资本主义社会和共产主义社会等。詹姆逊的生

产方式共处的理论为解释特殊历史时期的社会冲

突 ,进而解释文本中的意识形态的矛盾提供了更

令人信服的理论框架。

辩证法是詹姆逊新马克思主义批评中贯穿始

终的灵魂。 “马克思从黑格尔那里借鉴了辩证法 ,
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并把它扩展到社会、文化各个方面”
[7 ]
,新马克思

主义承继了马克思主义辩证法的批判和革命的功

能 ,认同“辩证法在对现存事物的肯定的理解中同

时包含对现存事物的否定的理解”。詹姆逊曾指

出 ,现实主义、现代主义和后现代主义均可被视为

具体化辩证法中的多个阶段 ,现代主义对现实主

义的取代就表现出一种从数量到质量的跨越和颠

覆 ,后现代主义的出现也是如此。同时 ,他还进一

步认为 ,辩证法最重要的哲学功能就是它能够协

调我们对之缺乏充分思考的历史的两副面孔或方

面:即同时出现的同一性与差异性 ,在这种状态

下 ,事物既可以改变又保持统一 ,既能够经受最令

人吃惊的变化和扩张 ,同时仍构成一些基本和持

续的结构的运转 ,由此展示出共时与历时、结构与

变化之间的共存关系。 在“后现代的二律背反”一

文中 ,詹姆逊还揭示了一种悖论的辩证理论 ,这可

能是詹姆逊辩证思维理论中最难理解也是最精彩

的部分。他告诉我们 ,作为后现代表征的时间和空

间的对立不再是从前的二元对立连同同一和差

异 ,而是表明自身正以和过去完全不同的方式与

它的另一极相一致。在后现代中 ,主体性的命题因

背景的改变而成为客观的东西 ,同质性中孕育着

异质性 ,时间可以转换成空间。

鉴于对“元评论”的坚持 ,詹姆逊在研究 20世

纪各种文学批评流派时 ,将它们都纳入马克思主

义批评的轨道 ,并在不断“去神秘化”的过程中 ,实

现了这些批评话语和马克思主义批评话语之间的

符码转换。詹姆逊在吸收弗洛伊德关于艺术品是

欲望的满足的理论的同时 ,加入政治和意识形态

的因素 ,主张文学批评在分析那些明确叙事中未

说出的东西时 ,应注意那些被压制和埋没的政治

无意识 ,批评家的任务就是使历史文本本身恢复

“充分的言语”。他还将无意识和力比多从个体扩

展到群体 ,用于探索文化产品中的社会象征性行

为 ,揭示社会中受到压抑的政治经济因素和阶级

对抗。 詹姆逊在吸收结构主义的研究成果的同时

也对其加以改造 ,追求“共时分析和历史意识、结

构和自我意识、语言和历史”的兼容。 詹姆逊还将

德里达的“踪迹”概念政治化 ,把每一时刻视为过

去和未来、残存和新生的交迭 ,不过与德里达否认

任何本体论的观点不同 ,詹姆逊并未排除最终的

社会存在。在对这些批评话语的分析中 ,詹姆逊始

终认为 ,惟有马克思主义批评才能提供一种“在哲

学上自洽的 ,而且在意识形态上令人信服的解

决” , 20世纪的各种批评流派只是作为这种或那

种局部法则融入到马克思主义批评的阐释框架

中。

詹姆逊的新马克思主义还吸收和整合了当代

各种有争议的后现代理论 ,从而进一步增强了新

马克思主义批评在后现代社会中的适应性。詹姆

逊一方面接受了鲍德里亚、利奥塔、哈贝马斯这些

理论家关于后现代状况研究的理论洞见 ,总结出

后现代社会的新特征 ,同时始终认为只有在新马

克思主义理论框架中 ,后现代主义才能得到最好

的理论化。 詹姆逊不完全同意这些后现代理论家

将后现代视为一种历史断裂的观点 ,而是把后现

代放在资本主义发展过程的历史框架中加以认

识 ,既看到不同发展阶段的文化变迁 ,也指出它们

之间的连续性 ,即“在较早的时期或体系里作为从

属的一些特征现在成为主导因素 ,而曾经是主导

的特征则变成次要因素”。詹姆逊在发挥鲍德里亚

关于后现代社会是形象和“幻象”文化的观点时 ,

未采用鲍德里亚的技术决定论的思想 ,而是强调

经济变化的优先性。对利奥塔关于后现代是“针对

一切元叙事的怀疑态度”的定义和提出的“向总体

性开战”的宣言 ,詹姆逊明确表示总体性是研究后

现代的不可或缺的理论视野 ,努力把后现代社会

作为一个关系系统来加以概念化。同时 ,为解决后

现代本身的开放性特征所具有的差异性与总体化

的矛盾 ,詹姆逊提出了系统本身存在矛盾和变异

是系统的一部分的思想 ,从而实现了变异和系统

的辩证统一。

三、“社会形式诗学”

将马克思主义的意识形态分析与形式主义批

评加以综合 ,研究语言、文本与历史、阶级、意识形

态之间的关系 ,建构一种 “社会形式诗学” ( the

poetics of social form s) ,这是詹姆逊新马克思主

义批评的特色之一。詹姆逊坚信 ,马克思主义批评

是能够发现文本与世界、经济基础与文化生产、历

史与语境之间暗含关系的惟一话语 ,是超越模式

和历史、理论与文本分析的第三种立场
[1 ]( p14)

。

卢卡契曾指出: “文学中真正的社会因素是形

式。” [8 ]( p2 4)詹姆逊同意这个观点 ,一直重视形式研

究 ,尤其是关注 20世纪语言学转向以及形式在现

代主义中的作用等问题。但他所主张的语言和结

构又不完全是自主的 ,他借鉴阿尔都塞的国家机

器理论 ,揭示了现代语言学到精神分析等一系列

批评话语中的语言、结构、无意识等概念或理论所

蕴含的历史、意识形态因素及其与生产方式的关
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系。在研究形式主义批评的著述中 ,他明确指出 ,

范式的变化就是一种历史性 ,形式主义所追求的

无止境的艺术变化和艺术革新本身就具有历史

感 ,“长期以来被自己和他人认为是非历史的`新

批评’派 ,实际上对于历史范式的建构花费了可观

的精力。” [9 ]( p73)而巴尔特的批评文本尽管表现出

对传统文学史的“遗忘” ,但“他的文本仍是紧紧地

依附于历史 ,依附于对过去的抵抗和差异”。詹姆

逊认为任何批评流派都不可能完全脱离意识形

态 ,并以其特有的敏感考察了各种批评流派中的

政治和意识形态因素。就结构主义本身而言 ,其理

论构架也存在着内在矛盾 ,结构主义不主张研究

符号以外的现实世界 ,但它“又把所指说成是某种

实际事物的概念” ,这实际上承认了外部存在着一

个现实世界 ,由此不可避免地与意识形态发生了

关系。 詹姆逊还揭示出结构主义的二元对立这一

具有代数式性质的深层结构中的意识形态因素 ,

将对立和冲突注入政治的内容 ,从而将语言分析

融入到意识形态批评之中。

詹姆逊把自己的批评方法称为马克思主义阐

释 学 ,并将 “阐释”解释为 “重写的运作” ( a

rew riting operation) ,“根据某一特殊的阐释主符

码重写特定文本”
[1 ]( p10)

,由于历史或真实只能以

文本和叙述的形式呈现给我们 ,并由于所有的文

本和叙述都可以视为社会象征行为 ,而其中社会

的冲突和矛盾往往以美学的形式得到想像性解

决 ,因此 ,我们通过文本和叙述接近历史的过程实

际上是通过一种阐释方法对其作批判性的解码完

成的。 又由于文本中假想的解决必然隐含着某种

意识形态的遏制 ,于是就构成了文本或叙述内部

的“政治无意识”。简言之 ,詹姆逊的马克思主义阐

释学就是要从文本中读出社会幻想和意识形态的

遏制。在《政治无意识》一书中 ,詹姆逊对这一批评

方法作了进一步界说 ,他明确提出“叙事作为社会

象征行为” ,并将此作为该书的副标题。在“永远历

史化”的口号下 ,他将自己的文化批评实践归纳为

三个互相区别又互相联系的阐释层面:第一层次

为政治的 (直接的历史事件 ) ,将具体的文学作品

或文化文本作为象征行为加以精细地分析和注

释 ;第二层次为社会的 (阶级和阶级意识 ) ,将被分

析的文本在相互对抗的群体和阶级的对话中重

构 ,并进行政治或意识形态上的批判 ;第三层次则

为经济的或更广阔的历史性 (生产方式 ) ,将文本

放在整个生产方式的复杂系统中阅读 ,不同历史

时期的生产方式对抗性地共存于一个文本中 ,而

文本则以寓言的方式表现出文化与生产方式的关

系。詹姆逊对巴尔扎克作品《萨拉西纳》的逐层分

析运用的就是这种操作方法 [10 ]( p105- 107)。

詹姆逊的社会形式诗学具有浓厚的政治美学

色彩。 在《政治无意识》第一章 ,詹姆逊就声称 ,批

评的政治视角不是某种辅助性的或补充的方法 ,

也绝非当今流行的诸多批评话语中可供选择的一

种 ,“而是作为一切阅读和一切阐释的绝对视野”。

在批评策略上 ,詹姆逊一方面强调对文本的政治

因素和意识形态的分析 ,同时又主张批评应该从

审美开始 ,关注纯粹美学的、形式的问题 ,而最终

获得某种政治的判断 ,使“具有最特定含义的文学

形式成为显而易见是充满意识形态的手段 ,成为

社会象征的策略” [10 ]( p107)。

以马克思主义的主导符码为主线 ,“消费”和

融合当代各种批评话语和理论话语 ,这种兼收并

蓄的姿态使詹姆逊的社会形式诗学具有鲜明的当

代知识语境和巴赫金式的众声喧哗的特征。关于

这一点 ,道格拉斯·凯尔纳作了精辟的总结 ,詹姆

逊的批评“提出一种多维度的、辩证的叙述 ,它同

时既是历时的又是共时的 ,他把现在的各个瞬间

聚拢在一起 ,同时提供一个视点 ,让我们看到从过

去到现在而进入未来的运动”
[1 1] (p 31)

。

四、文化研究

詹姆逊不仅细致地分析了文学艺术与政治历

史的错综复杂的关系 ,而且敏锐地感受到后现代

的文化特点。将马克思主义批评与文化研究结合

起来 ,这是詹姆逊新马克思主义批评的又一特色。

他希望创造一种能够很好地阐释后现代文化的马

克思主义批评 ,以“赢得分析新问题的权力 ,从而

建立自身的信誉”。为此 ,詹姆逊密切联系当代社

会的发展变化 ,对马克思主义的相关理论和术语

作了重新阐释 ,提出了一系列新的观点 ,力图使新

马克思主义批评能对后现代社会提供更广泛的观

照和更深刻的理解。

在研究后现代诸种文化现象时 ,詹姆逊继续

运用了马克思主义的主导符码 (即生产方式的概

念 )和主导叙事 (即阶级斗争的历史表征 )的理论 ,

同时又吸收了后现代理论中一些有价值的东西 ,

特别是借用了比利时经济学家蒙代尔在《晚期资

本主义》一书中提出的资本主义三个阶段的构想 ,

提出了自己的文化分期理论 ,将文化上的现实主

义、现代主义和后现代主义分别对应于资本主义

发展的三个阶段——市场资本主义、垄断资本主
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义和跨国资本主义。尽管这种资本主义阶段的新

的分期在马克思那里并未明确预见 ,但詹姆逊认

为随着历史条件的变化 ,“人们可以在一定情况下

创造另一种名称”。在对待后现代的态度上 ,詹姆

逊既不像某些理论家那样 ,表现出对过去的依恋

和对后现代的憎恶 ,也不像有些理论家那样对后

现代欢呼礼赞 ,而是持一种清醒的立场 ,“把文化

上出现的新的形式特点与出现的一种新型的社会

生活和新的经济秩序联系起来” ,揭示了历史发展

的轨迹和方向。并且 ,詹姆逊不只是将后现代理解

为一种美学风格或美学现象 ,而是将其作为晚期

资本主义的文化逻辑 ,认为后现代是涵盖了新的

历史时期的文化、社会、经济和政治等广大领域的

一种历史整体表征。

詹姆逊的新马克思主义批评还根据时代的变

化 ,对马克思主义的阶级理论作了适当的补充。在

今天这个消费社会里 ,马克思提出的阶级结构似

乎不甚分明 ,阶级矛盾和冲突也不再像马克思那

个时代那样激烈、尖锐 ,正如马尔库塞所说 ,当代

资本主义的全部体系有能力转换“对抗性”的力

量 ,且通过“使他们变得能够忍受”来解决“矛盾”。

并且由于阶级这个概念本身的狭隘性 ,未能包含

黑人、妇女和少数者 ,很难全面解释当今的社会和

文化斗争。在这种情况下 ,作为新马克思主义者的

詹姆逊 ,重写了马克思主义的阶级理论。他通过将

马克思主义的阶级和阶级分析的概念扩展到包括

新的社会和政治范畴如被殖民者、种族、边缘性和

性等 ,将近期的社会运动 ,包括美国的黑人政治 ,

女权主义和北美土著的反殖民斗争 ,均纳入晚期

资本主义的社会政治秩序的对抗形式。由此 ,以往

的阶级分析转化为更为广泛的文化研究 ,从而赋

予马克思主义批评以新的历史内容。

在批评对象上 ,以往马克思主义批评主要围

绕现实主义问题展开 ,对现代主义的分析则大多

采取否定和批判的方式。詹姆逊的文化研究则与

之有了很大的区别。他不仅对过往的作品从当今

视野加以重新阐释 ,对现代主义的历史发展作辩

证的分析 ,而且更关注当前的文化现象 ,广泛涉足

后现代社会中的文学、绘画、电影以及大众文化 ,

乃至城市建筑和金融资本等等。 通过研究这些空

前庞杂的“文化文本” ,大大拓宽了马克思主义文

学批评的疆界。而这样一来 ,新马克思主义不仅将

批评扩展到整个文化和社会领域 ,提出了一些饶

有兴味的理论问题 ,而且这种理论与现实的结合

使新马克思主义批评具有了鲜明的时代气息。

鉴于晚期资本主义时期商品化的无孔不入 ,

詹姆逊更侧重于从资本和价值的角度或资本主义

系统本身入手来研究后现代文化 ,而以往马克思

主义批评则大多是从阶级、政治等方面来分析作

品的。詹姆逊的目的很明确 ,就是要揭示出当今文

化与资本运作之间的深刻联系 ,如果说在阿多诺

和霍克海姆的文化工业的论文中还留有艺术的领

地 ,使它们免于商品化的侵蚀的话 ,那么 ,在后现

代社会 ,已开始摒弃一切外在于商业文化的东西 ,

留存的最后一些领地——自然、艺术、无意识等都

被同化为商品生产。詹姆逊分析了跨国资本的运

作方式 ,揭示出伴随商品殖民化所带来的文化殖

民的现象 ,并详细论证了作为后现代社会转型特

征的“形象”本身的商品性质 ,表明形象生产已具

有商品生产的逻辑。为了更好地研究后现代主义

的文化与经济的关系 ,近几年来 ,詹姆逊又把目光

投向了电影、建筑这些与经济有着直接关系的门

类 ,以便更有力地揭示经济和生产方式如何决定

着文化产品的性质。

詹姆逊的理论受到来自两个方面的指责 ,先

锋艺术批评家对于他保留元评论和总体化的做法

持批评态度 ,认为他是“一个庸俗的马克思主义御

用文人” ,而有些正统的马克思主义者则攻击他对

后现代作了太多的让步 ,“偏离了马克思主义的轨

道”。詹姆逊回答“两者都不是” ,他追求的是马克

思主义与后现代的结合 ,他希望通过对后现代的

分析为发展马克思主义批评做出新的探索。

应该说 ,詹姆逊是一个忠诚的马克思主义者 ,

他对马克思主义的信仰和坚守连一些社会主义国

家的马克思主义研究者都自愧不如 ,他对新的事

物、新的理论又抱有一种不倦的热情 ,他密切关注

现实生活 ,不断调整和充实自己的理论 ,从而使他

的理论永远都在途中。同时我们也看到 ,要在经典

马克思主义与后现代之间建立同谋关系实属不

易 ,这种结合还需要一些中介 ,而在研究中我们深

切地感到詹姆逊对其间的一些错综复杂的关系缺

乏清晰的表述。并且我们也有几分担心 ,由于詹姆

逊的新马克思主义批评是一种包容性很强的批评

模式 ,而多种视角的并存所产生的张力是否会导

致将马克思主义批评泛化的危险。此外 ,詹姆逊的

新马克思主义批评包括西方其他新马克思主义者

虽然对西方当代社会有比较深刻的批判 ,但它毕

竟只是一种学术话语 ,其作用仅仅只是解释世界

而已。

但必须肯定的是 ,詹姆逊为推动新马克思主
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义批评的发展作出了可贵的贡献。正是这些学者

的坚守 ,使马克思主义批评成为西方文学批评的

一支劲旅 ,并在一定程度上使马克思主义焕发了

青春。 詹姆逊对马克思主义的重新阐释和提出的

一些有针对性、启发性的观点 ,对我国当今建设马

克思主义批评具有重要的借鉴意义。 马克思主义

的生命力就在于不断更新之中 ,一种理论如果固

守其疆界 ,不能回答当前的问题 ,就失去了存在的

价值。
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Neo- Marxist Criticism in the Postmodern Society

HU Ya-min

( Colleg e of Chinese Language and Lite ratur e, Central China Normal Univ er sity , Wuhan 430079, China)

Abstract: This essa y, taking Fredric Jameson as a case study , discusses the features and contributions

o f Neo - Marxist criticism in the postmodern society. As a Neo - Marxist critic, Fredric Jameson

adheres to the principled stand of Marxism , abso rbs and synthesizes w estern Ma rxism , li terary

cri ticism and postmoder n theory in twentieth century. Jameson holds tha t Marxism has inner

rela tionship wi th postmodernism in many w ays, and M arxism can provide broader and deeper unders-

tanding to po stmodernism. Also Neo - M arxist cri ticism puts g reat emphasis on the priority of

Marxian theo ry , and sets fo rth that M arxisms openness and to lerance by taking fo rmalism into

Marxian ideo logical analysis, combining Ma rxism with cultural study and reconst ructing M arxist

cri ticism in th e postmodern contex t.
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