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在“消解"传统的哲学本体论之后
——评“西方马克思主义”的哲学贡献

陈学明

(复旦太学哲学系，上海200433)

摘要： 对近代形而上学哲学世界观，特别是作为这种世界观核。的以二元对立为主要

标志的传统本体论的批判与消解，是现代哲学的使命。“西方马克思主义”理论家加八了这种

批判和消解的行列。与一些现代西方哲学思潮代表人物的不同乏处在于：他们并没有把对近

代形而上学哲学世界观的批判与消解变成对整个哲学世界观的批判与消解，把对以主客二分

为主要标志的传统本体论的批判与消解变成对整个本体论的批判与消解，而是通过批判和消

解近代形而上学哲学世界观而建立了一种新的哲学世界现，通过批判和消解以主客二分为主

要标志的传统奉体论而提出了一种新的本体论。本文剖析了“西方马克思主义”新的哲学世

界观与新的本体论，以及从这种新的本体论所引出的新的辩证法、认识论和历史观。

关键词：“西方马克思主义”；哲学；本体论；主客体辩证法；多元决定论

包括束缚人的独立性的“非神圣形象”。“西方马

一 克思主义”自其诞生之日起，矢志不渝地从事的

一件事就是把哲学从“彼岸世界”拉回到“此岸世

20世纪的哲学，是在高举“拒斥形而上学”的 界”，拉回到人的现实生活之中。它所要“消解”、

旗帜，不断地“终结”、“治疗”、“消解”自身的历 “终结”、“治疗”的既有表征“神圣形象”的近代

程中走过来的。“西方马克思主义”怍为一种20 以前的哲学，更有以理性主义、本质主义为主要内

世纪叱咤风云的哲学思潮，它不可能游离于这种 容的以“非神圣形象”出现的近代哲学。阿多诺

时尚之外，实际上，它对哲学的探究正是以此为出 所提出的“解除概念的魔力乃是哲学的解毒剂”

发点的。 的命题，较有代表性地表明了“西方马克思丰义”

马克思曾经说过：“彼岸世界的真理消逝以 消除对一切“超历史”的形而上学概念的崇拜的

后，历史的任务就是确立此岸世界的真理”。马 立场。在“西方马克思主义”理论家看来，哲学只

克思这里所说的“彼岸世界”，不仅指“以宗教为 有面对现实，才能拯救自身。梅劳·庞蒂认为，哲

精神慰藉的那个世界”，而且包括一切造成人的 学只有当它停留在抽象状态时才足错误的，马克

自我异化的“超历史”的或“非人”的存在，也就是 思主义并不是要离开哲学，而是要揭开其秘密，在

说，不仅指束缚人的独立性的“神圣形象”，而且 现实中实现哲学。正是在这一意义上他又说道，
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“哲学在掩盖现实的同时也反映着现实”，“哲学

在作为孤立的东西被消灭的同时，实现了自己在

现实中的存在”。正因为在他们看来，哲学能在

现实中实现自身，所以哲学并不神秘，每一个人都

有可能掌握和运用哲学。于是阿尔都塞提出了这

样一个命题：“每个人并不是本能的哲学家，但每

个人都可能成为哲学家”。

“西方马克思主义”要把哲学拉回到人的现

实生活之中，最鲜明地表现在他们关于“哲学就

是人学”的基本思想中。在当代西方哲学家巾，

“西方马克思主义”理论家是这一思想最早的提

出者和最系统的阐述者。“西方马克思主义”的

两种倾向的代表人物尽管在许多问题上都存在着

尖锐的对立，但在认为“哲学就是人学”这一点l：

基本一致。科学主义倾向的“西方马克思主义”

者德拉·沃尔佩认为，传统哲学是一种无根据的

“关{二精神的科学”，是一种“思辨的形而上学”，

而随着传统哲学的消解，哲学“剩下的只是对人

的研究”，“哲学直接就是一门关于人的科学”。

人本主义倾向的“西方马克思主义”者葛兰西更

是直截丁当地提出，必须抛弃那种离开社会现实

来论述物质与精神、思维与存在等等旧哲学的

“形而l：学的空谈”，应把哲学的对象限定为“与

人所变革了的自然紧密地结合起来的人的活

动”，他提出了“人是哲学中第一个主要问题”的

命题。

“西方马克思主义”理论家进一步提出，使哲

学变成人学，实际上是要使哲学面对人的日常生

活世界。“西方马克思主义”理论家创立了日常

生活批判哲学。他们指出，哲学家总是把日常生

活拒之于研究的门外，始终认为日常生活是非哲

学的、平庸的、没有意义的，只有摆脱掉日常生活，

才能更好地进行哲学思考。实际上与此相反，即

应努力把日常生活纳入哲学研究的范畴，使之成

为哲学思考的对象。这种改变哲学研究对象的做

法，同时也从哲学角度改变了对日常生活的看法：

用一种非平庸的观点来看平庸。列斐伏尔所提出

的一系列命题，如“让日常生活成为哲学思考的

对象”、“彻底改变日常生活的设计，是不能和超

越哲学以及哲学的实现分开的”、“哲学的概念是

自发地或是被人从外面引进地进人生活意识之中

的”等，较完整地表述了“西方马克思主义”的日
H

常牛活批判哲学理论。

2【)03每：

“西方马克思主义”对传统哲学的“消船”实

际上主要是对以二元对立为主要特征的传统的形

而上学和传统的本体沧的“消解”。许多“两方马

克思主义”理论家就论证了马克思主义哲学的非

本体论性质．他们所说的非本体论就是非传统的

本体论。在这方面以法兰克福学派施密特的论述

最详尽，他明确提出了“马克思主义哲学是非本

体论”的命题。在许多“西方马克思末义”理论家

看来，如果哲学以探讨物质与精神准是世界的本

源作为第一要务，必然钻入夕E胡同。柯尔施就坚

决反对用“关于‘思维’和‘存在’、‘精神’和‘物

质’孰是世界的本源这样‘绝对的两极性”’去划

分唯心主义和唯物主义。他提出了一个著名命

题：崇尚正统的马克思主义哲学所说的对唯心主

义的“唯物主义的颠倒”，充其量只足“用对叫做

‘物质’的绝对去取代被叫做‘精神’的绝对罢

了”。他认为，马克思主义哲学已脱离了以主客

二元分立为特征的近代思维方式，而达到了主客

融合的境界，不能再像恩格斯和列宁那样重新把

其拖回到争}义唯物还是唯心的老路上去。柯尔施

的这种反对传统本体论、反对近代形而上学思维

方式的立场在“西方马克思主义”中颇有代表性，

许多“西方马克思主义”理论家都表述r类似的

观点，如葛兰西提出必须“超越唯物主义与唯心

主义的对立”；阿多诺更直截了当地说，必须反对

“物质本体论上的首要性”，反对“崇拜所谓的‘客

观的’物质地界”；萨特则认为坚持物质第一性的

人因为把人的世界视为一种单纯的客观世界，从

而“剥夺了人的主观性”。

“西方马克思土义”致力于“消解”以二元对

立为主要特征的传统的本体论，直接的目的是要

人们重新审视对自然界、对所渭的客观世界的看

法，他们坚决反对“纯”客观地看待自然界，峄次

否认有～个不随人们意志转移的客观的物质世界

的存在。他们强调要用实践的观点去看待自然，

即认为自然物质是通过“历史的劳动”占有的，是

“历史的产物”。“西方马克思主义”理论家因此

而提出～系列命题表述这一思想。如列斐伏尔提
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出“物质是一个x”、“自然界本身是无动于衷

的”，他之所以强调物质仪是一个“未知数”，根本

目的是为r把物质变成一个纯粹的方法论结构；

而他之所以又强调自然界本身是无动于衷的，更

是为了说明只有人的活动才使自然界的存在具有

意义。阿多诺所提出的相关命题是“客体只是一

个术语上的伪装”，在他看来，因为客体不能离开

上体而独立冉存，从而充其量“只是一个术语上

的伪装”。马尔库塞用这样一个命题来表达不仅

要在客观的意义上，更要在主观的意义上来理解

自然的思想：“自然本身就是主体——客体”。梅

劳-鹿蒂的述命题则把其反对物质世界的“客观

性”的思想表述得更加清楚明白：“世界就是我们

所知觉的那个东西”、“事物和世界是通过我的身

体而给予我的”。当然，对“西方马克思主义”的

“人化自然”、“人化物质世界”的思想做出经典表

述的是葛兰西关于“客观等于历史的主观”的命

题，他指Ⅲ，“客观的”总是指“从人的角度客观

的”，它正好确切地与“历史的主观”一拍即合。

正像“西方马克思主义”致力于“消解”哲学

并不足为了从根本上取消哲学，而只是意在通过

批判束缚人的独立性的传统哲学使哲学真正面向

现实生活一样，“西方马克思主义”“消解”本体论

龃并不是为了从根本上取消本体论，而是旨在借

助于剐主客二分的传统形而上学思维方式的批

判，建立一种能使主客结合在一起的新的本体论。

他们反对把存在的基础或本源归结于物质或精

神，这并不妨碍他们自己对存在的基础和本源的

探时。卢忙奇反对黑格尔把绝对精神视为“实

体——主体”，但他仍然接受了黑格尔“实体即主

体”的命题，即也认为世界上有一个构成万物的

最基本、最原始的东西，这一东西既是实体又是主

体。，这样，他一方面摈弃了黑格尔的绝对精神，另

一方面又把人，严格地说人的意识，作为“实

体——主体”。正是在这～基础上，他提出了“人

的意识既是主体又是实体”的著名命题。葛兰西

更足个研究本体论的专家，他开创了对马克思主

义哲学作“实践本体论”的理解。不能因为葛兰

两如此反对唯物主义的一元论，如此反对把“客

观存在的物质”视为【竹界的本源，就认为他足从

根本上反对“一元论”，完全取消涉及世界本源的

问题。，他反对的是“唯物主义的一元论”，而与此

同时主张“实践一元沦”，认为真正构成世界本源

的是“与某种有组织的历史化的‘物质’，与由人

所变革的自然不可分割地结合在一起的具体的意

义上的人的活动”。他所提出的“世界统一于实

践”的命题言简意赅地概括了“西方马克思丰

义”，特别是“西方马克思主义”中人本主义派别

的本体论思想。霍克海默认为问题不在于对世界

终极问题的解答是否是神学的、唯心主义的或是

唯物主义的，而在于人们如何才能找到生活和生

命之谜的答案。在他看来只有哲学形而上学才能

做到这一点，因为唯有形而_匕学致力于探索存在

的本质。他的“唯物主义即是一种生活实践和生

活方式”的命题，既表明了他的唯物主义观，更反

映了他从生活实践和生活方式中寻找存在的根基

的基本立场。值得一提的足马尔库塞的本体论的

情结是如此强烈，以至于他在论述其爱欲论时也

千方百计地要说明，他的爱欲论其实是寻求一种

新的存在本质即爱欲的理沦，他提出了“爱欲是

一种新的存在本质”的命题。

“西方马克思主义”理论家正是从这种反列

传统的以主客二分为标志的本体论，而把人的感

性活动、人的实践视为新的存在本质的独特的本

体论、存在论出发，引出了他们同样独特的辩证

法、认识论和历史观。

“西方马克思主义”的辩证法观的精髓体现

在卢卡奇的这一命题之中：“辩证法是主体和客

体的相互作用”。其否认辩证法存在于不以人的

意志为转移的客观自然界之中，强凋辩汪法只存

在于主体和客体的相互作用之中，存在__r人对自

然界的能动的改造之中。实质是认为辩证法发源

于人类、发源于主体。在卢卡奇看来，只有把辩证

法理解成是一种主——客体关系的辩证法，它才

是革命的。基于这一认识，他又提出了两个命题：

“对辩证的方法来说，中心问题乃是改变现实”，

“如果摈弃或者抹杀辩证法，历史就变得无法了

解”。把萨特论述辩证法的一系列命题串起来，

则较完整地构成了“西方马克思主义”的辩证法

观。萨特说：“辩证的说明有其限度”，这是明确

地反对辩证法的普遍意义，强调辩证法H适应于
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一定的范围，他曾经指出其《辩证理性批判》一书

的宗旨就是要说明辩证法是有其界限的。他还提

出：“辩证关系不存在于自然本身中，而是存在于

人对自然的认识中”，他在这里强调r自然界本

身不存在辩证法，也即在自然本身中不具有辩证

关系，他通过分析人对自然的认识与自然本身的

区别来论证这一点。他又强凋：“当人们把辩证

法输入自然界时，辩证法的可理解性顿时消失”，

在他看来承认自然辩证法会带来灾难性后果，即

破坏辩证法的易懂性、明晰性和自明性。下述命

题可以视为他从各个角度对辩证法所下的定义：

“辩证法的特性其牢身就是人类的特性”，这足强

调辩证法的特性与人的特性的一致性，强调辩证

法必须与人联系在一起；“辩证法是行动的活的

逻辑”，这是把辩证法直接等同于人的实践；“辩

证法必须来自于一个个的个人”，这是突出辩证

法根源于个人的实践，要求把辩证法引导到它的

根源上去，即引导到个人的实践上去；“个人实践

体现了最纯粹的辩证法”，这是提出辩证法不是

人以外的对象所固有的，而只是人所创造的，离开

了个人就不可能有辩证法。其他的“西方马克思

宅义”理论家也提出了许多给人深刻印象的含义

相同的命题，如列斐伏尔说：“对于改变‘客观性’

具有构造作用的人类实践，是辩证法的拱心石”；

梅劳·庞蒂提出：“辩证法就是主体和客体之间

的痛苦的关系，无休止的交换的复原”、“辩证法

无非是连续的统觉”、“辩证法就是对有后果的历

史的持绥阅读”；霍克海默强调：“辩证法是包括

主体和客体之间相互作用的一个前进过程”；阿

多诺认为：“辩证法探索意识和存在、主体和客体

之间的力场”；施密特指出：“辩证法并不是世界

的永恒法则，当人消失的时候，它也消失”、“主体

和客体的辩汪法是自然构成要素的辩证法”、“对

于马克思主义的唯物主义来说，辩证法只可能是

一种历史方法”。

在“西方马克思主义”理论家那里，主——客

体辩证法就是总体性辩证法。在他们看来，辩证

法的革命本质不在于人对外在的某种既定客观性

的东西的遵循，而在于人通过自由自觉的实践活

动对客体和对象的改造。这是一个变革现实的过

程，正是在这一过程中，人达到了主客体的统一。

从而辩证法的本质既是主体和客体的相互作用和
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具体统一，也是历史进程的总体性。“西方马克

思主义”理论家把主——客体辩证法与总体陛原

则联系在一起，是有其充分理由的。他们强调，重

视丰——客体辩证法就是重视总体惟原则。卢卡

奇提出：“辩证法不管讨论什么主题，始终围绕着

同一个问题转，即认识历史过程的总体”．他强调

辩证法观察历史时一个最突出的特点是从丰体和

客体相互作用的角度出发将其视为一个总体，这

一命题很好地体现了他的这一思想。萨特则指

出：“辩汪规律是社会被我们自己所总体化和我

们自己被社会运动所总体化”，他把辩证法、实践

和总体化视为是同一的。他还更直截了当地指

出：“辩证法即是整体化”，认为社会的整体化以

个人的整体化为前提，而个人的整体化又体现于

个人的实践、行为中。这种为人的实践、行为所实

现的从个人到社会的整体化运动，正是辩证法的

根本含义。对于总体性原则的推崇，是“西方马

克思主义”思潮的一个重要倾向。许多“西方马

克思主义”的命题是论述这一点的，如卢卡奇指

出：“辩证的总体观是能够在思维中再现和把握

现实的唯一的方法”、“客体的可知性随着我们对

客体在其所属总体中的作用的掌握而逐渐增

加”，卢卡奇在这里不仅指出了辩证法的总体观

对把握现实的意义，而且强调了必须在辩证的、动

态的相互作用中来认识客体。“两方马克思主

义”理论家还强调总体性与人的主体性的年质联

系。总体性在他们那里首先是人的存在的总体

性，即认为人不是作为片面的、孤立的东西而存

在，而是作为历史的主客体的统一体而存在。正

是由此出发，卢卡奇又提出了这样一个命题：“只

有当进行设定的主体本身是一个总体时，对象的

总体才能加以设定”。

四

“西方马克思主义”认识论的一个重要标志

是反对“反映论”。这是与他们在本体论卜反对

思维与存在的二元对立的立场相一致的。在他们

看来，既然思维与存在的对立是臆造出来的，是形

而上学的思维方式的产物，那么以这种对立为前

提的“反映论”也是站不住脚的。他们认为，承认

“反映论”，是倒退到马克思之前的旧哲学的行
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为。卢卡奇用以指责“反映论”的一个最经典的

命题是：“‘反映论’是颠倒过来的柏拉图主义”，

尽管这一命题只是重复了新康德主义者李凯尔特

的话，但他显然是比李凯尔特更坚定地站在拒绝

认识是反映这种观点的立场上提出这一命题的。

在”西方马克思主义”理论家中，以柯尔施对“反

映论”的批评最系统，他的相关著名命题是：“把

思维看作是存在的反映是一种形而上学的二元

论”，因为列宁主张“反映论”他就竭力指责列宁，

他还这样说：“把反映论同马克思联系起来是一

种误解”。列斐伏尔则提出：“再也没有比把‘事

实’放在一边，而把它在人脑中的‘反映’放在另

一边更违反辩证法了”。施密特认为，“认识的任

务不是在像一道石墙似的围着人们的现实投

降”，而“反映论”的要害就是要人们做出这样的

“投降”。阿多诺指责“反映论”的语言则更决绝：

⋯反映论’就是一种照相理论”。“西方马克思主

义”理论家反对“反映论”，提倡实践论。在他们

看来，两者最大的区别在于，后者不把创造世界与

认识世界分割开来，强调了认识世界的过程本身

就是创造世界的过程，不把人仅仅视为反映者，而

是视为实践者、创造者。“西方马克思主义”的认

识论极其强调实践在认识过程中的作用。从卢卡

奇到萨特均是如此。卢卡奇提出：“行动、实践，

按乓本质是对现实的冲破，是对现实的改造”，而

萨特则指出：“辩证法只不过是实践”、“实践就是

由于内在化而从客观到客观的过渡”。在“西方

马克思主义”理论家那里，突出实践在认识中的

作用，电就是突出劳动在认识中的功能，这样劳动

又成了一个认识论的范畴。请看哈贝马斯的命

题：“劳动不仅是人类学的范畴，同时是认识论范

畴”，这一命题告诉人们：劳动既有人类学意义，

又有认识论意义，社会理论实质是认识理论．认识

理论也必须作为社会理论，之所以如此，根本原因

就在于劳动的这种双重意义。

“西方马克思主义”在认识论上反对“反映

论”，推崇实践论，说到底是为了突出认识主体的

作用。他们在阐述认识论原理时如此激烈地抨击

实汪主义，就是因为在他们看来实证主义抹杀认

识主体的能动性。他们强调，给人以规范性指导

的理沦并不是基于人的经验事实，而是依赖于对

人的主体价值的充分信念，实i正主义的要害就是

忽视人的主体性。为了突出主体在认识过程中的

能动作用，他们中一些人致力于把人的必趣重新

引入认识论之中。在这方面最有代表陛的是哈贝

马斯，他明确地把兴趣作为认识论的基本范畴，并

以此作为认识论的基础，来重建一种作为“社会

理论”的认识论。人们对他的命题耳熟能详：“兴

趣是人类生活的基本方向”、“兴趣先于认识就像

兴趣由于认识才得以实现一样”、“兴趣横亘在认

识的基底之中”、“指导认识的兴趣是认识的不变

的常数”。“西方马克思主义”在认识论方面突出

认识主体的作用还表现在其提倡从抽象到具体的

思维方法。卢卡奇就通过引用马克思《政治经济

学批判导言》中的有关论述，反复说明“从抽象上

升到具体是唯一正确的方法”。作为“西方马克

思主义”的科学主义倾向的代表人物，科莱蒂在

许多方面与卢卡奇存在诸多争议，但在推崇从抽

象到具体的思维方法方面与卢卡奇完全一致，他

提出了这样一个命题：“从抽象到具体的过渡是

思想适应于实在的唯一的办法”。另外还必须指

出，“西方马克思主义”在认识论方面既重视实践

的作用，又重视理论的功能。这两者看起来相互

矛盾，但实际上是一致的，因为在他们那里，重视

实践的作用是为了突出主体的作用，而注重理论

的功能同样是旨在推崇主体的地位。更何况在一

些“西方马克思主义”眼里，理论与实践本来就是

一回事。对理论与实践一致性的阐述，是“西方

马克思主义”认识论的又一个重要内容。柯尔施

早就反对用“理论来源于实践，理论反作用于实

践”来说明理论与实践的统一，他提出了这样一

个命题：“理论和实践是同一个过程的两个方

面”。而真正明确地把理论与实践等而视之的则

是阿尔都塞，他所提出的“理论也是一种实践”的

命题广为流传。

五

“西方马克思主义”的理论家提出了许多含

义深刻的命题，用以表述其历史观。其中比较具

有创意的主要表现在以下四个方面的否定上：

一是否定历史规律的客观性。“西方马克思

主义”中有人本主义倾向的理论家强调历史只具

有在人的能动作用支配F的趋向性，而不存在独

11
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市于人之外的客观规律性。在他们看来，由于传

统的马克思丰义对客观规律的强调取代了对人的

历史主体性的尊重，结果．历史过程就不再表现为

主体统摄客体的过稃。卢卡奇提出“人外在于自

然而内在于社会”的命题就是要说明人类社会与

自然界不一样，不存在不随人的意志为转移的客

观规律。葛兰西则提出，“承认历史规律的客观

性，就是‘以白痴式的自我满足’去取代首创性”。

马尔库塞把历史规律称为“历史律令”：“‘历史律

令’归根到底是由人创造的”，言下之意非常明

确：历史规律与客观胜无缘。

二是否定历史决定论。“西方马克思主义”

叶1人术丰义倾向的理沦家对历史规律客观性的否

定勺对历史决定论的否定紧紧联系在一起。一讲

到对历史决定沧的否定，人们马上会想起萨特的

著名命题：“决定论是没有的”，他把决定论的观

念与上帝的观念联系在一起．认为决定论的观念

都会通向上帝的观念。他还提出：“决定论无非

是把人们的自由放入一种神秘的学识和一个官僚

机器之中”。布洛赫的命题则表述得更为清楚形

象：“决定论就是要人们当乘客而不是司机”，他

指出，如果l如界的整个过程事先就被决定好了，那

么人就不是火车司机而是乘客，他所能做的唯一

事情就是在宣扬这种决定论的正统马克思主义那

里领取一张驶向社会主义的火车票。

三是否定一元决定论。结构主义马克思主义

理论家阿尔都塞持此立场。他坚决反对一元决定

论，认为马克思对黑格尔的历史观的改造不是从

绝对精神一元论改造成物质资料生产方式一元

论，而是从一元论改造成多元论。他的相关著名

命题是：“历史是由多元决定的”，即认为制约历

史发展的不是由生产关系与生产力一对矛盾，而

足由包括生产关系与生产力这对矛盾在内的多种

矛盾。正因为在他看来历史是由多元决定的，从

而他又捉出：“不存在能被用来衡量一切历史的

唯一的线性时间的连续胜”。他甚至还提出这样

的命题：⋯r月革命’的胜利是矛盾多元决定论

的胜利”，他的意思是“十月革命”证实了矛盾是

f1I多元决定的，如果坚持矛盾一元决定论，那么

“r』j革命”不可能爆发，更不可能成功。

四足反对经济基础决定论。在这一点上“西

方马克思主义”中的两种倾向的理论家的观点异
12

常一致。葛兰西就曾经提出了“上层建筑足决定

一切的”命题，他强调经济基础与上层建筑之间

不存在决定与被决定关系，上层建筑刁i nJ能还原

为经济基础，如果一定要说两种产生影响的话，那

么上层建筑，特别是上层建筑中意识形态的力量

对经济基础的影响远大于后者对前者的影响。哈

贝马斯提出：“科学技术的发展已使经济基础与

上层建筑的界限模糊不清”，他的意思是，随着科

学技术的发展，不要说还存在经济基础决定上层

建筑的问题，就是连两者的界限也已很难划分了。

阿尔都塞则用其矛盾多元论来否定经济基础对上

层建筑的决定作用。他的相关命题是：“经济基

础和上层建筑既都是超决定作用的，又都是被决

定的”。

在较详尽地梳理r“西方马克思主义”哲学

理论的基本内容以后，田以简单地归纳一下其贡

献之所在。包括“后现代主义”在内的整个现代

哲学在哲学上所做出的贡献“西方马克思主义”

都有份。人类历史发展到20世纪，伴随着近代自

然科学而形成的近代形而上学哲学世界观，遇到

了空前的危机，其对人类的负面效应暴露无遗。

对近代彤而}：学哲学世界观．特别是作为这种世

界观的核心的以二元对立为：芒要标志的传统本体

论的批判与消解，是现代哲学的使命。“两方马

克思主义”理论家不负这一使命，他仃J加入了这

种批判和消解的行列。纵观20世纪这一波澜壮

阔的批判与消解的运动，“西方马克思主义”的力

度与深度不逊于其他任何一种现代哲学思潮。但

如果对“西方马克思主义”在哲学上的贡献的认

识仅仅停留在这里，那真可谓是“明察秋毫之末，

而不见舆薪”。“西方马克思主义”哲学与其他现

代忻学思潮有许多不同之处，而正是这些不同之

处构成了其主要的哲学建树。这主要表现在．它

并没有像“后现代主义”等许多现代哲学思潮那

样，把对近代形而上学哲学吐界观的批判与消解

变成对整个哲学世界观的批判与消解，把刘以主

客二分为主要标志的传统本体论的批判与消解变

成对整个本体论的批判与消解，从而走上了一条

虚无主义、相对主义、土观主义的道路。“西方马
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克思主义”不是为r破而破，而是破中有立。他

们通过批判和消解近代形而上学哲学世界观而建

立了-种新的哲学世界观，通过批判和消解以主

客二分为主要标志的传统本体论而提出了一种新

的本体沦。“西方马克思主义”的理论家对近代

形而上学哲学观和思维方式所展开的批判的激烈

和尖锐程度，一点也不亚于那些后现代主义者，但

他们并没有简单地否定对世界观和本体论问题研

究的意义，而注重于把这种研究由面向脱离现实

的抽象的自然界或观念世界改变为面向人的现实

生活世界，面向人的感性实践活动。上面我们全

面剖析了这种新的哲学世界观、新的本体论，以及

从这种新的本体论中引出来的新的辩证法、新的

认识沦和新的历史观，从中不难看出，所有这些尽

管有那么多的不够完善之处，甚至还有明显的错

误成分，但其中包含着诸多真知灼见则是不言而

喻的。只要把这些“西方马克思主义”理论家所

做出的可贵努力，特别是把他们所提出的这些真

知灼见与“后现代主义”等现代哲学思潮一对照，

其超群出众、独步一时应该说是十分明显的。
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