
似。 川 的主张很相似
。

芒福德的主张 休现

在他的杰作《城市和文化 》之中
,

他和托因比一

样
,

把研究的重点放在历史性的发 展 方 面
,

因

而
,

它虽不失为一门城市科学
,

但其研究的领域

毕竟显得窄了一些
。

城市地 区论说
。

这个观点 认 为城市现

象和地面
、

地区有着密切的关系
,

所有现代城市

均属于这一类型
。

可是
,

假如估计到 人 类 在 水

中
、

地下
、

空中等方面的科学技术的发展
,

那么

城市就不一定和土地有密切的关系
。

因此
,

卫星

城市 “浮动 ” 于宇宙间的可能性
,

也不能说绝对

没有
。

城市学理论应该在这方面有预见性
。

城市结 构论说
。

城市 是 由人们建造的

物体构成
。

从居住开始
,

包括所有的活动空间都

是人类的建造物
。

于是
,

人们感到 在人类科学

中
,

建筑和土木这些技术科学长期似来一直垄断

了所有城市方面的问题
。

可是实际上人类不仅创

造了城市
,

而且使城市能够发挥作用
。

城市并不

是 “博览会的会场 ” ,

即使是夜间
,

人们在建筑

物当中的生活还在继续
。

城市环境论说
。

这里 之所以 敢说 “环

境 , ,

是把城市理解为一种有机体
,

这是一种把

城市当作人所创造的环境来看待的理论
。

因此
,

城市这一有机体不仅可以维持生命
,

还可以继承

人类的文化遗产
。

摘 自日 本《都市问题 》杂 志 年 第
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编史学和历史哲学

〔英 〕赫勒

希罗多德 认为
,

编史学 是

真正的认识
,

它与仅仅发表意见迥然有别
。

好几

个时代的哲学家也同样 即使不是完全一致地

把真正的认识 以哲学为代表 与日常思考所得

出的意见区分开来
。

当我谈到编史学与历史哲学的渊源就在日常

思考之中时
,

我是主张这样的一种论点 人们对

编史学和历史哲学的需要不仅扎根于日常的意识

之中
,

而且它们的基本因素都是扎根于 日常的意

识之中
。

根据这个论点
,

我并不是说
,

把日常认
识的结构和作用

,

与编史学
、

历史哲学的结构和

作用等同起来
,

也不是想无视关于各 种 客 观 事
物的认识在内容上存在着的差异

。

就认识的内容

而言
,

日常认识和真正的认识之间的差别是十分

明显的
。

日常认识从来不是连贯的
,

它大多数包

括对真正认识的客观对象所下的结论
,

而没有加

以论证
。

但是日常的历史意识却是编史学和历史

哲学的基础
。

真正的认识的表现形式会对日常的

意识产生具体的影响
,

在当代
,

这种影响越来越增

强
。

例如
,

从来没有读过孔多塞
、

黑格尔
、

马克思
、

尼采
、

兰克
、

托因‘

比或者布洛克 的著作的人
,

会使用他

们的语汇
,

甚至大部分学术性历史著作中的一些

语言词汇 ,

也能通过文学作品和大众媒介工具
,

而被人民大众所引用
。

同日常认识相比
,

编史学是真正的认识
,

因

为它不是以实用或立即实践为 目的
。

按照编史学

的标准来看
,

原则上是不许实用主义 地 应 用 认

识
。

根据历史来证明现在的行动是否正确
,

这是

属于意识形态史
。

历史学家并非从来没有根据历

史来证实现在的行动
,

我只是说
,

按照编史学的

标准
,

他们不应这么做
。

不过间接地把历史应用

于实际的动机并不与编史学的标准相违背
。

长期

以来
,

历史本身所起的作用就是为现在提供 “ 经

验教训 ” 。

编史学始终是批判性的
,

它并不轻信见证人

的意见
,

而是对这些意见有所选择
, 以便去伪存

真
。

编史学的标准认为应当有一个选 择 的 总 原

则
。

日常选择程序不能作为编史学的总原则
。

不

同时代的不同历史学家采用不同的选择原则
,

但

是所有真正的历史学家都必须有条理地应用这些

选择原则
。

编史学总是研究往事
。

这句话看来似

乎很平常
,

但实际上却不是毫无疑义的
。

例如
,

意大利历史学家克罗齐 。 。 和英国历史学

家科林伍德 。 。 就对这句话提出过

异议
,

他们说
,

编史学总是研究现实
。

对于这个

观点
,

我们必须认真对待
。

显然
,

问题不在于编史学的题材是往事还是

现实
,

而在于题材是否仅仅作为论述现实问题的

中介手段
。

例如在 《朱利叶斯
·

凯撒 》一书中
,

尽管这部悲剧取材于历史
,

但莎士比亚实际上谈
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的是他当代的事
,

而不是住事
。

对于编史学
,

我

们能不能也这样地去理解呢

就题材而论
,

编史学总是不研究现在所写的

往事
,

而是研究历史

上记载的往事
。

例如
,

在第

二次世界大战期间
,

没有人能写出一本关于昨天

刚发生的战役的历史著作
。

所有的现在所写的往

事都是 口头或书面形式的报告
,

但编史学选择那

些能为达到某种目的而重新加以组织和理解的题

材
。

可是
,

哪些是属于现在所写的往事
,

哪些属

于历史上记载的往事
,

这是由历史意 识 来 决 定

的
,

而现代编史学则仅仅是这种意识 的 一 种 体

现
。

因此
,

编史学的题材是住事
,

而 能 够 决 定
“ 往事 ” 的内容的

,

则不仅仅是编史学
。

这还不

仅仅是牵涉到 “现在所写的往事 ” 和 “ 历史上记

载的往事 ” 之间的差别
。

为了阐述历史上记载的

住事
,

历史意识必须把从许多不同方面得到的看

法综合表达出来
,

这些方面包括 往事从什么地

方开始算起 现在只有一种往事
,

还是有许多种

往事 如果有许多种往事
,

那么到底有多少种

等等
。

往事必须以信息和遗迹的形式包 含在 现 实

中
。

此时此刻所没有的东西
,

就根本无法加以辨

别
。

没有遗迹 文献和实物
,

就没有往事
,

有

了信息还不够
,

还必须被人们理解为一种信息
。

其次
,

为了辨认信息的线索
,

我们必须在心理上

把线索与提供信息的可能性联系起来
。

这种联系

的可能性 或然性 又是包含在现实之中
。

由于把信息概念与线索联系起来
,

并且受到

对信息表示好奇心的推动
,

人们就处在一种准备

接受信息的状态
。

这种状态可能先于 线索 而 存

在
。

遗迹是指包含在现实中的遗迹
,

而准备接受

信息也都是包含在现实之中
。

只有信息本身
,

才

能揭示往事
。

通过辨认信息
,

我们可 以 解 释 往

事
。

编史学涉及到辨认有关往事的信息多 准备接

受信息是方法论的问题
、

辨认信息要持批判分析

的态度
。

所以
,

编史学的题材是 “ 历史上记载的

往事 ” 。

再进一步说
,

未来并不能引起所有的历史学

家的理论上的兴趣
。

这里编史学面临着似是而非

的困境
。

它要从现在的立场出发
,

找脚关于往事

的真相
。

它根本不涉及到将来
,

甚至不涉及到不

久的将来
。

即使如此
,

编史学对未来的影响也是

同它原来的意图相反
。

如果这种影响是有意造成

的
,

那么编史学就不是真正的编史学了
。

它要么

不是真正的认识 这是意识形态
,

要么是另一

种真正的认识 —历史哲学
。

但是
,

如果编史学

产生有意影响将来的效果
,

那么它也不是真正的

编史学
,

而是历史语言学了
。

真正的编史学不是

从未来 不久的将来 的立场上进行阐述的
。

尽

管编史学涉及往事
,

但它必须反馈到现在
,

并影

响到不久的将来
。

“历史上记载的往事 ” 不是被遗忘的事物
,

而是能够被回忆起来的事物
。

从这个意义上说
,

往事确实包含在现实之中
。

人类的往事就是后来

人们回忆出来的事
。

按照狄尔泰 的明

喻说法
,

历史是人类和各民族的传记
。

一

尽管从某

一个方面来看
,

这个明喻是恰当的
,

但它没有把

编史学和历史哲学区分开来
。

两者都在重写人类

和各民族的传记
,

但是角度不同
,

目的不同
,

遵循

的客观标准也不同
。

正如一般哲学那样
,

历史哲

学寻求真和善
。

在历史哲学中
,

往事总是指 “ 现

在所写的往事” 。

历史哲学论述往事
,

但不向我

们详细叙述史实
。

编史学使我们回亿起已被遗忘

的事情
,

历史哲学则把已经回忆起来的事情加以

整理
,

以改变我们的生活
,

至少改变我们对生活

的态度
。

摘 自赫勒著《历 史理论 》一书 年版

师 实译 文 兼校

争取女权运动史

〔英 〕麦克伦南

争取女权运动的历史体现了对社会史的深刻

批判
,

也体现了社会史方向的改变
。

社会史所追

求的是要使它能适应社会经历的所有领域 , 正如

劳动史一样
,

如果要考虑到妇女在历 史 中 的 表

现
,

就要从下面的奠基者来叙述历史
。

隐藏在批

判人类历史背后的动机 这一点多半 被 人 所 忽

略 首先是
,

而且恰恰是政治上的动机
。

争取女

权运动史必然还会提出一些有关编史工作方面的

理论问题
,

以及研究工作方法论方面某些 “技术
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