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作为一种阐释学的意识形态文学批评
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摘　要:在唯物史观的层次上理解马克思主义意识形态理论的同时 , 文学 “审美意识形态” 论者却让

自己陷入自相矛盾的理论尴尬。唯一的出路是在批判理论而非学科理论的视野中领会马恩关于文学是一种意

识形态形式的论述 , 并从中获取意识形态文学批评的意义论启示 , 即在经济基础的变更引发上层建筑的变革

这一总体的关联效应中 , 揭示文学作为一种境遇反应之精神形式的发生学秘密。由此 , 意识形态文学批评在

以实证还原为取向的总体化策略中展开其雄辩的运作。但最终它要面对两个致命的质疑:第一 , 审美批评在

其阐释模式里几无存在的空间;第二 , 其总体化策略的前提即总体化本身在理论合法性上就是一个问题。
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一 、 一场论争的回顾及意识形态

文学批评的意义论机制

国内文艺理论界这两年 , 称得上理论事件

的 , 恐怕要数围绕 “审美意识形态” 的论争莫

属了
[ 1]
。其实这场论争 , 与上个世纪 70年代末 、

80年代初那场关于文学是不是意识形态的论争

一样 , 都是一种寓言性的表达 , 弦外之音才是论

争双方心系之主旨 , 不然 , 其激烈程度着实令人

不解。但尽管如此 , 我仍然愿意把我较多的学术

同情给予主张 “审美意识形态 ” 论的一方 。因

为在我看来 , 在对 “意识形态 ” 这个马克思主

义之基本理论术语的理解上 , 反 “审美意识形

态 ” 论者那几个翻来覆去的观点 , 即便没有

“审美意识形态 ” 论者 “苦口婆心 、 循循善诱 ”

的反驳 , 其陈旧和荒谬也一目了然①。至于为什

么并不复杂的理论问题搞得如此复杂 , 我想除了

用那个大家都心照不宣的背景 ———学术话语权及

相关项目 、 经费的争夺———来解释之外 , 实在找

不出更有说服力的理由。我希望这个论争不要再

无谓地延续下去了 , 如果某些学者心里所想的不

是学理而是其他 , 那么也是到适可而止的时候

了;否则 , 相比于西方学界在相关领域之深邃幽

微的推进 , 我们这番闹哄哄的 、纠缠不休的 、 随

时都会重演的话语 “内讧 ”, 所成就的必将只是

(或者说已经是)一段理论史上的丑闻。

但这个表态并不意味着我完全接受 “审美

意识形态” 论者的观点。在我看来 , “审美意识

形态” 论者如果一方面像他们自己所宣称的那

样 , 是在唯物史观的层次上理解意识形态理论之

精神实质的 , 而另一方面却又把 “审美意识形

态 ” 论视为文艺学的第一原理 , 或是关于文学

的本质陈述 , 那就势必陷入自拆楼台 、自相矛盾

的理论尴尬 。为了澄清这个问题 , 我们有必要再

来审视一下马克思在 《 〈政治经济学批判 〉序

言 》 (1859)中那段被人一再引用的经典陈述:

随着经济基础的变更 , 全部庞大的上层

建筑也或慢或快地发生变革。在考察这些变

革时 , 必须时刻把下面两者区别开来:一种

是生产的经济条件方面所发生的物质的 、 可
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以用自然科学的精确性指明的变革 , 一种是

人们借以意识到这个冲突并力求把它克服的

那些法律的 、政治的 、宗教的 、 艺术的或哲

学的 , 简言之 , 意识形态的形式 。

我以为 , 这段话的关键 , 在于清楚明白地揭示了

艺术 (包括文学)及其他意识形态形式的发生

学意义上的功能特性 , 即 “意识到某种冲突并

力求把它克服 ” 式的反应 (注意此 “反应 ” 非

彼 “反映”)。如此一来 , 当我们说文学是一种

意识形态形式的时候 , 其意是说文学乃是基于某

种冲突的境遇而产生的 “反应 ” 形式 , 即便加

上 “审美” 二字 , 也充其量不过是所谓的 “审

美反应 ” 形式 。毫无疑问 , 在这个理解中 , 我

们找不到丝毫关于文学本质的规定性信息 。这是

因为 , 一方面它和其他的意识形态形式一样 , 不

过都是一种具体 “反应 ” 的结果 , 这就意味着

只有各种各样的具体的 “文学 ”, 这些具体的

“文学” 又只能得到具体的说明 , 故 “文学” 在

这里只是一个唯名论意义上的集合名词;另一方

面 , “审美” 这个限定 , 除了说它是艺术的同义

反复之外 , 等于什么也没说 , 遑论它触及到文学

作为艺术这个 “种” 之下的 “属差 ”。所以在这

个意义上 , 我们根本不能说文学的本质是什么

“审美意识形态 ”, 否则 , 就会在知识陈述上犯

起码的逻辑错误 , 而最为严重的 , 则会导致吴兴

明先生所说的 “知识学类型的混淆 ”, 即把其

“根本特征是历史情景的置入与自我关涉性 ” 的

批判理论 “改造成为规范 、 中立的学科知识陈

述 ”
[ 2]
。

唯当我们意识到批判理论和学科理论在知识

质态上的重大差异 , 避免把文学作为一种意识形

态形式的功能特性理解为关于文学的本质规定性

时 , 才可能真正理解马恩把文学视为一种意识形

态形式时所给予我们的文学意义论启示 , 此即:

在经济基础的变更引发上层建筑的变革这一总体

的关联效应中 , 揭示文学作为一种境遇反应之精

神形式的发生学秘密 。扩而大之 , 整个意识形态

批评的机制都在于此 , 即一切精神现象都必须在

经济基础和上层建筑的辩证关系所决定的总体视

野中获得其超越自身的存在论根据 。对于这一

点 , 卢卡契在上个世纪 20年代就敏锐地洞察到

了:“不是经济动机在历史解释中的首要地位 ,

而是总体的观点 , 使马克思主义同资产阶级科学

有决定性的区别 。总体范畴 , 整体对各个部分的

全面的 、决定性的统治地位 , 是马克思取自黑格

尔并独创性地改造成为一门全新科学的基础的方

法的本质。”
[ 3]
在 40年代 , 他更有明确的表述:

马克思主义观点不承认在资产阶级世界中时

行的 、 把各个科学学科截然分开并使之彼此

对立的做法 。科学和各个科学学科以及艺术

都不存在它们独立的 、内在的 、完全由它们

自己内部辩证法产生的历史。一切事物的发

展都为社会生产的全部历史行程所决定;只

有在这个基础上 , 各个领域内出现的变化 、

发展才能得到真正科学的解释 。
[ 4] 274

毫无疑问 , 这些被称为 “总体论 ” 思想的表述

都是慧眼独具的真知灼见 。但不幸的是 , 它要么

被视为黑格尔之绝对精神的回音而备受指责 , 要

么遭到经济决定论者别有用心的批判 、压制 , 直

到 80年代 , 它才在新一代马克思主义者詹姆逊

身上找到了共鸣:

人们还没有充分认识到 , 卢卡契的意识

形态批判方法———如黑格尔辩证法本身和萨

特在 《批判 》 中出于方法论的必要性而提

出的总体化变体一样 ———在本质上是批判 、

否定和非神秘化的操作 , ……马克思的意识

形态理论并非像人们所广泛认为的是关于虚

假意识的理论 , 而是关于结构局限性和意识

形态封闭的理论 , ……意识形态批判并不依

赖于把马克思主义作为系统的教条或 “实

证 ” 概念。相反 , 它不过是有必要进行总

体化的场所 , 而马克思主义的不同历史形式

本身同样可以有效地服从于对其自身局部意

识形态的局限性或遏制策略进行这种批判。
[ 5] 41-42

在这里 , 不只是意识形态诸形式 , 就连马克思主

义本身也要在总体论的视野下被追究 、拷问 , 暴

露其因历史处境而不可避免的种种局限 , 但这不

是自我消解 , 而是马克思主义在詹姆逊所谓

“思维的平方 ” 的不断后退中捍卫自己作为批判

理论之彻底性的表现 。这或许不是卢卡契的理论

勇气所能达到的程度 , 更不是意在陈述 “客观

真理” 的列宁所能接受 , 但若马克思主义还力

图在当代以及未来保持其总览全局的雄辩姿态 ,

这就是它必须随时提醒自己不可须臾忘却的理论

意识。
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二 、意识形态文学批评的展开:总体化

一言以蔽之 , 意识形态批评就是总体化批

评 , 以此视野考察作为一种意识形态形式的文

学 , 即是把文学纳入某种总体化的场域进行发生

学意义上的还原考察 , 其展开关乎于两个环节:

一是如何界定这个总体的范围及其构成 , 二是如

何将文学引入这个总体的构成之中。众所周知 ,

对这两个问题的最为臭名昭著的解决方式乃是庸

俗社会学或机械反映论批评。一方面 , 它以僵化

的经济决定论来框定总体及其构成;另一方面 ,

它以几乎完全弃绝艺术形式的内容分析在文艺作

品和某种经济的 、政治的现实之间进行粗暴的直

接勾连 。可以说 , 聚集了西方马克思主义几代精

英的理论 “力必多 ” 能量 , 才对这段不光彩的

历史所留给理论界的糟糕印象有所抵消 , 而其途

径则是伊格尔顿提请我们关注的 、一种意在辨认

“形式的意识形态 ” (ideologyofform)的批评思

路 。其所以可能是因为 , 它 “既避开了关于文

学作品的单纯形式主义 , 又避开了庸俗社会学。

这里的关键是 , 有可能发现生产一部艺术作品的

物质历史正好就刻写在它的肌质和结构 、 句子的

样式或叙事观点的变换 、 韵律的选择或修辞的策

略里” 。而在伊格尔顿看来 , 作为西方马克思主

义批评第三次浪潮的 “意识形态的批评” (ideo-

logicalcriticism), 便是这一思路的具体实践 , 如

他说:“卢卡契将在叙事方法的分崩离析中追索

资产阶级迷失历史方向这一现象的根源 , 而瓦尔

特 ·本雅明将在波德莱尔诗歌的感知策略中探查

出巴黎众生的看不见的存在。卢西恩 ·戈德曼将

从拉辛和帕斯卡的作品里发掘出把他们与一个过

时社会阶级的命运捆在一起的一种永久的范畴结

构 , 而泰奥多尔 ·阿多诺则在现代主义艺术作品

的冲突和破碎的特征中 , 看出抵制意识形态束缚

的痛苦和经济的商品化终归只能是自我挫

败 。”
[ 6]
其实伊格尔顿本人也在这一方面作过用

心良苦的探索。在 《批评与意识形态 》 中 , 他

指出:“有必要去发展一种方法 , 通过它 , 文学

作品的结构及各部分之间的连接可以得到严密而

精确的阐明 。”
[ 7] 44
最终 , 在他所建立的批评模型

里 , 一个文学文本将通过审美意识形态 、 作者意

识形态 、一般意识形态以及文学生产方式这重重

中介而与作为终极背景的物质生产方式发生复杂

的关联
[ 7] 44-63

。这是一个典型的总体论思路 , 其

意图非常明确 , 就是要在作为 “终端 ” 的文学

文本和作为 “缺场 ” 的历史之间尽可能多地寻

找促使总体得以构成的诸多 “中介 ”。虽然其设

计因过于理想而难于操作 , 同时其貌似自然科学

般的精确也令人生疑 , 但就总体批评策略理论表

述上的完备和清晰而言 , 当属难得一见的尝试 ,

堪与相比并有所超越的或许只有詹姆逊的 “政

治无意识” 学说①。

在宏大叙事几成过街老鼠的后现代时代 , 詹

姆逊却不合时宜地宣称把政治视角 “作为一切

阅读和一切阐释的绝对视域”
[ 5] 8

。其底气来自于

这样一个未经充分说明的判断:历史问题若要恢

复其原始的迫切性 , 就只能在一个伟大的集体故

事的统一体内加以重述 , 而马克思主义所提供的

恰是这样一个基本的主题 , 即从必然王国向自由

王国的集体斗争 。在这个意义上 , 他认为应该把

马克思主义的批评洞见作为理解文学和文化文本

终极语义的先决条件而加以辩护。此先决条件作

为理解特定文本素材的语义呈现为三个同心构

架:

首先是政治历史观 , 即狭义的定期发生

的事件和颇似年代顺序的系列事件;然后是

社会观 , 在现在已经不太具有历时性和时间

限制的意义上指的是社会阶级之间的构成性

张力和斗争;最后是历史观 , 即现在被认为

是最宽泛意义上的一系列生产方式 , 以及各

种不同的人类社会构造的接续和命运 , 从为

我们储存的史前生活到不管多么遥远的未来

历史。
[ 5] 63-64

在三个不同的构架 , 亦即三个不同的视域中 , 有

待阐释的文本或研究客体都将以不同的方式得到

重写。詹姆逊指出 , 只有在第一个视域 , 即狭义

的政治 、历史视域内 , 文本或研究客体才会是个

别的文学作品或文化制品 , 通过把个别的文学作

品或文化制品理解成象征性行为 , 文本的叙事或

形式结构将被视为对真实矛盾的想象性解决。其
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① 从总体批评的实践形态上讲 , 萨特的福楼拜研究 , 戈德曼的拉辛研究 , 巴赫金的拉伯雷和陀思妥耶夫斯基研
究堪称典范。
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阐释理念是: “审美行为本身就是意识形态的 ,

而审美或叙事形式的生产将被看作是自身独立的

意识形态行为 , 其功能就是为不可解决的社会矛

盾发明想象的或形式的 `解决办法 ' 。”
[ 5] 349
其实

萨特对这个问题有过类似的但更加明晰的表述:

“我们千万不能忘记 , 一位作者的风格总是同一

种世界观有关:句子 、段落的结构 , 名词 、动词

等的使用 , 位置 、段落的构成和叙述的特点———

在此仅举出这几种特殊性 ———反映出一些秘密的

先决条件 , 人们可以无须再求助于传记 , 便能有

区别地对这些先决条件作出规定。”
[ 8]
这里的关

键是 , 文本的意义虽然最终要在作者的生存论根

基处得到说明 , 但批评的步骤却首先是从文本的

形式着手 , 对此形式进行某种意味的判断之后 ,

才回溯到这个根基寻求阐释 , 而不是相反 。

在第二个视域即社会视域内 , 文本阐释所遵

循的原则是文本的意义须在超个人性即集团或阶

级意识的层次上予以解读 。吕西安·戈德曼是我

们立即就会想到的相关人物 。他曾指出: “凡是

伟大的文学艺术作品都是世界观的表现。世界观

是集体意识现象 , 而集体意识在思想家或诗人的

意识中能达到概念或感觉上最清晰的高度 。”
[ 9]

这便决定了如果要解释作品的意义 , 就必须找到

作者所属集团或阶级的世界观 。戈德曼的变通之

处在于 , 他并不在作品和集团或阶级意识之间寻

找内容上的等值 , 而只在意于二者之间结构上的

对应。从批评的步骤上讲 , 首先是寻找作品世界

的意义结构 , 这是一个对作品本身的理解过程 ,

然后把这个意义结构和某一社会阶级或集团的精

神结构予以对照 , 若能揭示出二者之间的同构关

系 , 那么探求文本意义的目的就算达到了 。与戈

德曼相比 , 詹姆逊的重要性在于其指出 , 在用阶

级话语重写个别的文学或文化制品时 , 必须从对

话的结构上去理解阶级话语 , 也就是说 , 不能把

阶级话语视为某个阶级的独白 , 而要看成是某个

阶级与其敌对阶级的对话。通过这种理解 , “在

前一个视域的矛盾单义无歧 、 仅限于个别文本的

环境 、 限于纯粹个别的象征性解决办法的地方 ,

在这里矛盾则以对话的形式出现 , 是敌对阶级不

可调和的要求和立场 。因此 , 要求把阐释延长到

这种终极矛盾开始显现时 , 便又成为衡量分析的

全面性和充足性的一个标准 ”
[ 5] 73

。从这样一个

阐释标准出发 , 被阐释的个别文本虽然仍旧保有

其作为象征性行为的形式结构 , 但这种象征性行

为的价值和性质却已得到重大的修改和补充 , 即

被解作本质上是敌对阶级间意识形态的论辩和策

略的象征性举措 。

第三个视域即由生产方式所界定的历史视

域 , 被詹姆逊视为马克思主义文化分析所采取的

终极视域。在这个视域内所进行的研究将极大地

超越第一个视域中狭隘的政治研究 (象征性行

为)和第二个视域中的社会研究 (阶级话语和

意识形态素)。在他看来 , 生产方式的问题框架

是当今马克思主义所有学科理论中最有活力的新

领域 , 然而 , 因为它又是最传统的一个领域 , 所

以有必要对从马克思 、恩格斯到斯大林等经典马

克思主义者所列举的一系列生产方式进行一番考

察 , 而且还要揭示出每一种生产方式所特有的文

化主导观念或意识形态符码的形式;此外 , 还要

意识到极其关键的一点 , 即 “每一种社会构形

或历史上存在的社会事实上都同时包括几种生产

方式的重叠和结构共存 , 包括古老生产方式的残

余和幸存 , 现在被归于新的生产方式之内而在结

构上处于依附的地位 , 同时也有潜在地与现存体

系不相协调但尚未生成自己独立空间的预示倾

向 ”。基于这些认识 , 詹姆逊将生产方式这一终

极视域所建构的特定研究客体命名为 “文化革

命 ”, “即共存的不同生产方式已经明显敌对的

时刻 , 它们的矛盾已经成为政治 、 社会和历史生

活的核心时刻 ”
[ 5] 83

。詹姆逊认为 , 以往的全部

生产方式都伴随着它们所特有的 “文化革命 ”,

在终极的意义上 , 文本或研究客体的性质将取决

于这最后一个层面 (相对于象征性行为 、 阶级

话语的意识形态素而言), “在这个最后的层面

上 , 个别文本或文化制品……都作为各种力的场

而得到重构 , 几种不同生产方式的符号系统的动

力可以在这个场内找到并得到理解 。这些动力

———我们的第三个层面新构成的文本———构成了

形式的意识形态 , 也即由共存于特定艺术过程和

普遍社会构成之中的不同符号系统发放出来的明

确信息所包含的限定性矛盾 ”
[ 5] 86

。最终 , 这个

层面将把我们引向我们的普遍理解及对特定文本

进行阐释的终极基础和不可逾越的界限 ———历

史 。至此 , 经过文学文本在三重视域中层层升级

的转换 , 意识形态文学批评的总体化诉求也就达

到了它的最高层次。
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三 、意识形态文学批评作为一种阐释学

所面临的两点质疑

意识形态文学批评的魅力在于 , 即便是在一

首简单而平庸的抒情诗里 , 随着总体化策略的层

层展开 , 你也可能窥见阶级斗争甚至历史运动的

影子 , 从而在几欲令人眩晕的认知快感中 , 对其

策略运作的效力叹为观止 。然而 , 也正是在这样

的叹服之中 , 我们可能忘记了一个基本的判断:

文学就是文学 , 而不只是文献 。但不幸的是 , 一

当我们保持这个清醒的认识 , 我们就会发现 , 在

大多数意识形态文学批评的实践中 , 文学作品就

仅仅只是一个文献而已 , 其主要作为艺术品的审

美价值几被完全漠视 。我的意思不是说意识形态

文学批评不关心形式 , 相反 , 在詹姆逊这样的批

评家那里 , 我们可以看到极其繁复而得心应手的

形式分析;然而问题在于 , 这些分析的最终目

的 , 不过都是为了读解文本所寓含的只能在文本

之外才能得到真正说明的某种信息而已。但正如

卢卡契所精辟地指出的: “理解某种风格的社会

必然性 , 不一定就能从美学上评价这种风格的文

艺效果 。”
[ 4] 49
所以 , 如果我们这样说或许并不过

分:意识形态文学批评还停留于文学批评的外

围 。由此 , 一个更尖锐的问题是:相对于经典马

克思主义文学批评 , 这岂不是一种倒退吗 ?因为

有谁不知道著名的 “美学观点和历史观点的统

一 ” 呢 ?在这里 , 我只想简括地表达我的看法:

所谓 “美学观点和历史观点的统一 ”, 其实质

是:美学观点不过是历史观点的附庸 。无论是恩

格斯对于拉萨尔 《济金根 》 的评论 , 还是卢卡

契对于现代主义文学的批判 , 都恰好印证了这一

点 。所以 , 问题不在于是否倒退 , 而在于难题似

乎从来就没有得到解决。

意识形态文学批评所面临的更大质疑是釜底

抽薪式的追问:总体化策略赖以成立的前提即总

体化本身是否可能? 堪称总体化批评之最为雄心

勃勃的探索者詹姆逊 , 对此也有自知之明的敏

感 , 以至于在表述其总体论思想时 , 不免显得有

些躲闪和过于油滑 , 总是保持着打算从任何表态

中抽身旁观的姿态。这一点在下面这个表述里暴

露无遗:“辩证思想不是别的 , 而恰恰是辩证语

句的精心发挥。”
[ 10] 4
在关于阿多诺的论述中他也

谈到: “真正的情况是 , 在转瞬即逝的一刹那

间 , 我们瞥见了一个统一的世界 、 一个宇宙 , 其

中 , 不相连贯的现实无论乍看之下多么风马牛不

相及 , 它们总以某种方式相互牵连 , 纠结在一

起;其中 , 对机会的把握短暂地将目光所及的一

切重新聚合成一种交叉的关系网 , 偶尔也暂时地

质变成必然 。”
[ 10] 5
这些表述 , 想必会让一个对辩

证法意识有着充分敏感的人 , 产生纳博科夫所谓

的 “脊椎骨的震颤”。在我看来 , 这也的确称得

上是当代思想关于辩证法意识的最富睿智的表

述;然而 , 这又等于是在告诉我们:辩证法是一

场借助于辩才或想象力才能取胜的智力游戏。如

是 , 总体化的建构不过就是海市蜃楼般的幻影而

已 。我相信詹姆逊还走不到如此极端的地步 , 那

么 , 我们是否可以这样理解:他在进行这种表述

的时候 , 其理论心思是否已超越了纯粹思辨的逻

辑 , 而在关于理论伦理的反思中突然变得谨慎起

来 ?这一点 , 如果我们联系波普尔对于历史决定

论的批判 , 或许并非是无稽的猜测吧。
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《元刊杂剧三十种 》 校勘释例三则

　　 《元刊杂剧三十种》 是目前发现的唯一的元刻本杂

剧 , 具有珍贵的文献价值。然元人刻书随便 , 错讹 、 异

体 、 俗字甚夥 , 加之翻印 、 仿刻 、 烂版等原因 , 使得整

理工作充满艰辛。此本的校勘 , 除郑骞 (1962)、 徐沁君

(1980)、 宁希元 (1988)三家进行了全面校注外 , 卢前

(1935)、 隋树森 (1959)等各家还有散注。限于篇幅 ,

各本不一一详列。今研此本 , 随手所记校勘词语数条 ,

录次如下 , 敬请方家指正。

1.怕不待

官里紧紧的相留 , 怕不待慢慢的等候 , 怎禁那滴滴

铜壶 , 点点更筹。 (《西蜀梦 》 第四折)

按: “怕” , 元刊本作 “快” , 郑本 、 隋本 、 卢本皆

从。徐本校勘记云疑作 “怕 ”, 宁本径改作 “怕 ”, 是。

“怕” 形近而误作 “快” , “怕不待” 为元曲中固定表达 ,

义为 “岂不 、 难道不” , 例如:“我怕不待剩活一日显威

风 , 难熬他暮鼓晨钟。 ” (《赵氏孤儿》 第一折)“小人

怕不待信着口倾心告君 , 则恐怕触突着当今至尊。”

(《火烧介子推》 第四折)

又作 “怕不大” 、 “怕不道”, 例如:“怕不大倾心吐

胆尽筋竭力把个牙推请 , 则怕小处尽是打当。” (《拜月

亭》 第二折) “你将我左猜 , 小冤家怕不道心里爱 , 老

妖精拘管的人来煞。” (《醉太平·无题》 曲)

2.卧麻

行色一鞭催瘦马 , (孤云了)你直待白骨中原如卧

麻。 (《拜月亭》 楔子)

按: “卧麻 ” 元刊本作 “卧麻 ”, 卢本作 “乱麻 ”,

他本皆作 “卧麻”。徐本校勘记云:“ `乱麻 ' 虽有出处 ,

《史记·天官书》 `死人如乱麻。' 李白 《扶风豪士歌》

`白骨相撑如乱麻。' 元好问 《癸巳五月三日北渡》 `白

骨纵横似乱麻。' 但 `卧麻 ' 一词似仍可保留 , 不得以彼

易此。” 今检发现其他用 , 例如:“恰便似卧麻般撇漾了

些剑戟刀枪。” (《三战吕布 》 第四折)

3.胡突

丈人丈母狠心肠 , 司公做官胡突。 (《遇上皇》 第二

折)

按:“胡突” , 又作 “糊突 ”、 “胡涂 ”, 三者本为一

词异体写法 , 元刊本 、 郑本 、 徐本作 “胡突”, 而宁本 、

《全元曲》 本作 “胡涂” , 实三者并行 , 无需改字。又例

如: “饮酒如李太白 , 糊突如包待制。” (同上第三折)

“那鞭上常有半指血胡涂的人脑浆 , 则那鞭则是铁头中取

命的阎王。” (《三夺槊》 第一折)

4.瘣病

人害兀那瘣病有时潜 , 则这相思无处趓。 (《紫云

庭》 第三折)

按:元刊本作 “瘣”, 卢本改 “疾”, 隋本改 “魔 ”,

徐本从;郑本改 “鬼” , 宁本从。元刊本实不误。 瘣 ,

《说文·疒部》:“瘣 , 病也”, 特指树木有病瘿肿 , 枝叶

不荣。由木病而延为人有内疾 , 实不误。各家改字似可

考。

(四川大学文学与新闻学院博士生:许巧云)

52


